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Wstep

Niniejsza publikacja jest wynikiem badan prowadzonych w ramach projek-
tu sfinansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z progra-
mu ,Nauka dla Spoteczenstwa” pt. ,Ryzyko decyzyjne a sedziowski aktywizm
interpretacyjny”.

Nazwa projektu wskazuje na dwa konteksty badawcze. Pierwszym jest oczy-
wiscie tytutowy sedziowski aktywizm interpretacyjny. Przeprowadzone badania
empiryczne dotyczyty wyktadni prawa jako elementu procesu decyzyjnego, w kto-
rym wyro6zniono style, formuly, strategie aktywizmu i wstrzemiezliwosci inter-
pretacyjnej (zgodnie z powszechnie przyjmowana na t¢ okolicznos¢ typologia
w literaturze przedmiotu). Sgdowa wykladnie prawa analizowano w kontekscie
stylu podejmowania decyzji jako formy zachowania si¢ czlowieka, chociaz nie
jako cechy temperamentalnej czy profilu osobowosci itp. W literaturze z dzie-
dziny psychologicznych podstaw podejmowania decyzji kwestia ta jest roznie
definiowana, ale wystarczy zaznaczy¢, ze nie jest to tzw. cecha wrazliwa, tzn. ta-
ka, ktéra bezposrednio charakteryzuje profil psychologiczny danej osoby, cho¢by
mierzony na podstawie przyjetej w nauce jednostki, jak np. iloraz inteligencji,
typ temperamentu, profil osobowosci itp. ,,Obserwowalne prawidtowosci wyni-
kaja z psychofizycznych wlasnoéci uwagi i percepcji” (Sokotowska, 2005, s. 83).
Podobnie jak aktywizm i wstrzemigzliwo$¢ interpretacyjna sa bardziej uzusami
jezykowymi - pojeciami o do$¢ znacznym cieniu semantycznym, ktorego reduk-
cja nie jest zawsze konieczna z uwagi na intuicyjne w danym kodzie kulturowym

! Projekt nr NdS/529240/2021/2021. Publikacje niniejszej monografii sfinansowat Spotdzielczy
Instytut Naukowy.
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(prawniczym) rozumienie tych poje¢ — réwniez podejmowanie decyzji w aspekcie
przyjmowanego stylu psychologicznego podlega zdychotomizowaniu na formule
ryzykowna i bezpieczng (tej ostatniej nie nalezy okresla¢ mianem asekuracyj-
nej lub zachowawczej, ktére to okreslenia majg raczej pejoratywne znaczenie).
Dotychczasowe badania z obszaru psychologii podejmowania decyzji pozwolity
przyjaé, ze ludzie majg tendencje do unikania ryzyka oraz ,,faworyzuja kategorie,
ktore charakteryzuje srodkowy poziom ogdlnosci” (Sokotowska, 2005, s. 69). Czesé
0s0b wylamuje sie jednak z tej prawidlowosci i sktonna jest do podejmowania
decyzji ryzykownych.

Publikacja stanowi opis przeprowadzonych badan wraz z ich osadzeniem dok-
trynalnym i wpisuje si¢ w obszar jurysprudencji empirycznej. Celem projektu
byla analiza jednego z elementéw kognitywnego podioza interpretacji prawni-
czej, jakim jest cecha danej osoby w postaci sklonnosci do podejmowania ryzyka
decyzyjnego w kontekscie prezentowanej postawy interpretacyjnej przez sedzie-
go, wspomnianego juz aktywizmu interpretacyjnego albo wstrzemiezliwosci
(pasywizmu/powsciagliwosci).

Projekt byl interdyscyplinarny i wpisywat sie w kierunek integracji zewnetrz-
nej prawoznawstwa. Te za$ nalezy odrdézniac od integracji wewnetrznej. Pierwsza
polega na zwigzkach nauk ogélnych lub szczegélowych prawoznawstwa z innymi
dyscyplinami, najczesciej z dziedziny nauk spotecznych, podczas gdy druga - inte-
gracja wewnetrzna — prezentuje filozoficzng i ogdélnoteoretyczng podstawe danych
teorii prawa z obszaru dyscyplin szczegoétowych (Opalek, 1968). Odwoluje si¢ ona
do metodologicznego paradygmatu postawy filozoficznej w teorii prawa (przez
ktéra mozna rozumiec¢ takze teorie szczegétowych nauk prawnych). Ta za§ moze
by¢ realizowana w sposob jawny (powolanie tez nauk ogélnych prawoznawstwa)
albo ukryty (przyporzadkowanie/inferencja o osadzeniu teorii dogmatycznej w da-
nej filozofii prawa). Integracja wewnetrzna, realizowana swiadomie, bazuje raczej
na postawie filozoficznej — powolania (Wréblewski, 1966, [w:] Zirk-Sadowski,
2015, s. 28-29). Nie wyklucza to poszukiwania powigzan réwniez miedzy samymi
dyscyplinami szczegétowymi prawoznawstwa (Bator, 2004, s. 21-22).

Prezentowane efekty badan nalezg jednoznacznie do zewnetrznej formuly
integracji. W projekcie odwotywano si¢ zaréwno do wiedzy, jak i metodologii
(w tym konkretnych narzedzi) dwoch dyscyplin z obszaru nauk spotecznych:
nauk prawnych oraz psychologii. Pelnigca w czasie realizacji projektu funkcje
Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego RP prof. ucz. dr hab. Malgorzata Manowska
wyrazila zgode na jego wsparcie instytucjonalne. Ta zas polegala na przekonaniu
czesci sedziow Sadu Najwyzszego do partycypacji w nim jako oséb badanych
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(z zachowaniem pelnej anonimowosci). Udalo si¢ pozyska¢ 12 sedziow SN (ze
stazem orzekania od kilku do kilkudziesigciu lat, w tym dwdch w stanie spoczynku,
w ktory jednak przeszli do trzech lat od daty badania). Uczestniczyli oni w badaniu
psychologicznym przeprowadzanym przez czlonka projektu, doktora psychologii
i specjaliste z pracowni testow psychologicznych. Celem tego etapu projektu bylo
ustalenie sklonnosci do ryzykownych zachowan jako podstawy wnioskowania
o charakteryzujacym osoby badane stylu podejmowania decyzji. Ten etap badania
obejmowal zatem komponent psychologiczny projektu.

Za ewaluacje dzialalnosci orzeczniczej badanych sedziéw odpowiedzialnych
byto 40 ekspertéw bedacych pracownikami Wydzialu Prawa i Administracji
UKSW o rdznej randze akademickiej (przewazaly osoby legitymujace si¢ stop-
niem doktora habilitowanego). Eksperci reprezentowali poszczegdlne galezie pra-
wa i oceniali orzeczenia wydane z udzialem os6b badanych, w ktérych petnili oni
funkcje sedziego sprawozdawcy. Judykaty poddane ewaluacji to wylacznie uchwa-
ly, to w uzasadnieniach tego typu orzeczen znajduja si¢ bowiem rozlegle motywy
interpretacyjne, ktére byly podstawa przeprowadzonej wykladni prawa. Ocene
eksperci przeprowadzali za pomocg opracowanego kwestionariusza (o czym dalej)
w zespolach skladajacych sig z trzech osob (dla zachowania liczby nieparzystej
w celu uzyskania minimum 2/3 gloséw za kwalifikacja danego judykatu jako wpi-
sujacego sie w aktywizm interpretacyjny albo wstrzemiezliwo$¢).

Na potrzeby badan sformulowano nastepujace pytanie i teze badawcza:

 pytanie badawcze: czy zjawiska sktonnosci do podejmowania ryzyka decy-

zyjnego oraz sedziowskiego aktywizmu interpretacyjnego wspotwystepuja
ze sobg i zalezno$¢ miedzy nimi jest istotna statystycznie?

« teza badawcza: postawa aktywizmu badz wstrzemiezliwosci interpreta-

cyjnej sedziego jest zalezna od jego sklonnosci do podejmowania ryzyka
decyzyjnego.

Podstawowg metoda badawcza byla analiza empiryczna przeprowadzona
w formule jakosciowej z powodu niewielkiej liczby 0s6b badanych. Komponent
prawniczy procesu badawczego zrealizowano w formie analizy orzecznictwa za
pomocg opracowanego kwestionariusza. W badaniach wykorzystano réwniez me-
tode wywiadu z sedziami, ktéry przeprowadzano kazdorazowo po etapie wyko-
nania przez nich testéw psychologicznych. Wywiady dotyczyly doswiadczen osob
badanych w obszarze aktywizmu interpretacyjnego, postrzegania tego zjawiska,
rozumienia przez nie funkcji wykladni prawa. Wypowiedzi te przytoczone zostaty
w niniejszej ksigzce (rozdziat trzeci). Pomocniczo postuzono si¢ metodg analizy
literatury przedmiotu.
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W ramach komponentu psychologicznego projektu wykorzystano testy
psychologiczne spetniajace kryteria psychometryczne, m.in. IVE — Kwestiona-
riusz impulsywnosci, znormalizowany na warunki polskie, prezentujacy ska-
le Sklonnosci do ryzyka oraz dostepny w ramach platformy PsyToolKit Iowa
Gambling Task. Z uwagi na regulacje etyczne badan psychologicznych peing kon-
trole nad przeprowadzeniem i obliczaniem wynikéw na podstawie tych narzedzi
sprawowal psycholog w stopniu doktora nauk, zatrudniony w Instytucie Psycho-
logii UKSW.

Dotychczasowe badania nad kognitywnymi uwarunkowaniami prawniczych
proceséw decyzyjnych prowadzone byly zwykle na matych prébach (np. Patridge
& Eldridge, 1974; Dhami, 2005). Wynikalo to z czynnikéw obiektywnych, jak
trudno$ci w przekonaniu sedziéw do badan, sprecyzowania jednolitych cech préby
badanej (z uwagi np. na kwestie instancyjnosci, galezi prawa; zatem czynnikéw
normatywnych, a nie naturalnych), a w konsekwencji brak potrzeby estymowania
wynikoéw z préby na populacje (reprezentatywnos¢ proby sedziow polskiego SN
i tak nie warunkowalaby mozliwosci przenoszenia wynikéw na innych sedziow
w formie wnioskowania statystycznego, co nie wyklucza pewnej intuicyjnej in-
ferencji wskutek przeprowadzonych badan empirycznych). Dlatego powszechna
formulg tego typu analiz sa studia przypadku dokonywane na niewielkich prébach,
ewentualnie probach losowych, ale niespelniajacych kryteriéw reprezentatywnosci
w celu rozpoznania zjawiska i w jakikolwiek sposéb opisania tego fenomenu.

Majac powyzsze na uwadze, na potrzeby projektu sformulowano nastepujaca
hipoteze badawcza:

H-1 [hipoteza alternatywna]: miedzy aktywizmem interpretacyjnym a sklon-
noscig do podejmowania ryzyka decyzyjnego istnieje wspotzmienno$¢ w badanej
probie.

H-0 [hipoteza zerowa]: migdzy aktywizmem interpretacyjnym a sklonnoscia
do podejmowania ryzyka decyzyjnego w badanej prébie obserwowana wspot-
zmienno$¢ jest dzietem przypadku.

Jedynie dla porzadku nalezy przypomniec, ze koniecznos¢ wyszczegélnienia
zaréwno hipotezy alternatywnej (tej, ktorg formuluje badacz), jak i zerowej (wyni-
kajacej z metodologicznej poprawnosci prowadzenia badan empirycznych) uwa-
runkowana jest przyjetym sposobem wnioskowania o stusznosci hipotez, czyli
zalozen dotyczacych parametréw okreslonej zmiennej w populacji (Poletiek, 2001,
s. 30-39). Prowadzac badania na materiale empirycznym, formuluje si¢ hipo-
teze alternatywna, ktora podlega dowodzeniu w toku badan. By ja udowodnic,
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konieczne byloby jednak zbadanie calej populacji, ktérg nie zawsze mozna pre-
cyzyjnie okredli¢ albo ktérej zbadanie i tak wymagaloby odniesienia tylko do tej
populacji (tak jak ma to miejsce w niniejszym badaniu; przebadanie nawet ca-
tej populacji sedziéw SN nie uprawnia do wnioskowania wobec sedziéw sadow
powszechnych, wojskowych, administracyjnych). Wobec tego udowodnienie hi-
potezy formulowanej przez badacza wymaga uprawdopodobnienia odrzucenia
hipotezy zerowej, ktora zaklada brak zwigzku miedzy analizowanymi zmiennymi.
By tego dokonad, stosuje sie metody, ktore majg okreslong moc odrzucania. Testy
wystandaryzowane, ktore przeszly proces certyfikacji w naukach o wigkszym niz
prawo zakresie analiz empirycznych, gwarantujg taka sposobnos¢. Psychologiczne
narzedzia, ktorymi bada sie sklonno$¢ do podejmowania ryzyka decyzyjnego, na-
lezy uznac¢ za takie, ktore maja silng moc odrzucenia hipotezy zerowej. W metody-
ce badan wskazuje sig, ze sg to narzedzia tzw. unikajace samoopisu osoby badanej
(np. autoprezentacji) i bazujg na analizie nieSwiadomych reakcji organizmu, jak
np. czas reakcji, skfonnos¢ do wyboru alternatywy wyrézniajacej sie ze zbioru itp.
(Becharaiin., 2005, s. 159).

Warto zauwazy¢, ze zmienna sklonnosci do ryzyka decyzyjnego jest bardziej
podatna na obiektywizacje, moze by¢ bowiem mierzona w ograniczony sposéb
przez miary ilo$ciowe, jak np. wskazywany juz czas reakcji na bodziec, liczbe
wskazanych, wyrdzniajacych si¢ ze zbioru elementéw w ramach sekwencji ekspo-
zycji bodzcow tego rodzaju itp. Natomiast strategia interpretacyjnego aktywizmu
badz wstrzemigzliwosci definiowana jest na podstawie kryteriow z teorii wykladni
prawa, o czym bedzie mowa w cze$ci metodologicznej niniejszej monografii.

Studia nad uwarunkowaniami prawniczych proceséw decyzyjnych z perspek-
tywy psychologii poznawczej byly juz przeprowadzane i istnieje na t¢ okolicznos¢
obszerna literatura przedmiotu, zaréwno polska, jak i zagraniczna (por. przeglad
zawarty np. w: Blachut, 1988, s. 7-57; Giezek, 1989, s. 7; Memon i in., 2003,
s. 89-91). Ze wzgledu na cel i formule niniejszego projektu wypada jednak za-
uwazy¢, ze przedmiotem zainteresowania w badaniach tego rodzaju uczyniono
przede wszystkim decyzje podejmowane na okoliczno$¢ sadéw odnoszonych do
faktycznej, a nie prawnej podstawy rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowa-
nia tak w Polsce, jak i za granicg (szczegolnie w krajach anglosaskich, gtéwnie
w USA), uczyniono studia nad udzialem pozanormatywnych determinantéw sa-
dowego wymiaru kary, gléwnie ze wzgledu na zalozenie, ze najdonioslejsza role
w wydawaniu decyzji na t¢ okoliczno$¢ pelnig psychologiczne btedy atrybucji.
Druga kwestig byta ocena ich wplywu na przestrzeganie wymogéw gwarancyjnych
wynikajgcych z przepiséw prawa, przede wszystkim zasady bezstronnosci. Takze
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w Polsce badania tego rodzaju nie byty odosobnione (np. Wréblewski & Swida,
1939; Kaczmarek, 1987).

Prowadzone byly takze prace eksperymentalne, podobne do stynnego ekspe-
rymentu Philipa Zimbardo w wig¢zieniu Stanforda. W Polsce za pionierski wypada
uzna¢ eksperyment z pogranicza prawa (penitencjarystyki) i pedagogiki resocja-
lizacyjnej, prowadzony m.in. przez prof. Witolda Swide w Zaktadzie Karnym dla
Mlodocianych w Szczypiornie (Kalisz). Trwat on przez blisko rok na przetomie
lat 1958-1959. Obejmowat 216 osadzonych w wieku 17-24 lat. Celem bylo usta-
lenie mozliwo$ci oddzialywania resocjalizacyjnego poprzez stworzenie bytowania
oraz improwizacji organizacji spolecznej odmiennych od wystepujacych w trady-
cyjnych zakladach karnych, przede wszystkim poprzez przyjecie, ze ,kryterium
spolecznego wyré6znienia przestalo by¢ pozycja w §wiecie przestepczym [...], stalo
sie pozycja zajmowang w spotecznym zyciu zakladu” (Janczewski, 1961, s. 71).
Eksperyment zostal opisany przez samych jego wspotautoréw w pracy Mtodocia-
ni przestgpcy w wigzieniu (Swida, 1961). Badania nad sagdowym wymiarem kary,
czg$ciowo o profilu eksperymentalnym, prowadzil tez Instytutu Badania Prawa
Sadowego (przeksztalcony w 1990 r. w Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci).

Bledy atrybucji w szerszym kontekscie kognitywnych uwarunkowan podejmo-
wania decyzji przez prawnikéw na okoliczno$¢ prawnej podstawy rozstrzygnie-
cia badane byty eksperymentalnie oraz w formie studiéw przypadku (to ostatnie
gléwnie za pomocg badan ankietowych). Analizy takie prowadzone byly na sze-
rokg skale w USA; np. badania na probie 50 sedziéw federalnych, ktérzy mieli
okazywane sprawy juz pierwotnie osadzone, a w ktoérych osoby badane miaty
ponownie okresli¢ wymiar kary. Skala réznic miedzy karg orzeczong a hipotetycz-
nie orzekang w badaniach byla zaskakujgca (Tyszka, 1999, s. 21). Co interesujace,
podobne wnioski zaobserwowano w Polsce w ramach badan prowadzonych przez
Instytut Badania Prawa Sadowego z lat 80. XX w., ktérych - wedtug wiedzy au-
tora — nie opublikowano. Wskazywaloby to, ze wptyw psychologicznej percepciji
oskarzonego na skfad sedziowski jest wiekszy, niz mozna przypuszczaé. Potwier-
dzaly to m.in. badania Elfrana w USA nad wplywem atrakcyjnosci fizycznej na
tawe przysieglych oraz na wymiar orzekanej kary. Wyptywat z nich wniosek, ze
atrakcyjniejszym oskarzonym kobietom wymierzano tagodniejszy wymiar kary
niz mniej urodziwym (Eysenck,1998, s. 30). W Polsce badania wielkoskalowe o roli
plci w orzekaniu wymiaru kary prowadzita m.in. J. Blachut, ktéra badala korelacje
wymiaru roznych kar (izolacyjnych i nieizolacyjnych) w zaleznosci od pici sprawcy
w sprawach podobnych. Wyniki nie okazaly sie tak jednoznaczne, jednakze w kilku
rodzajach przestepstw uzyskano korelacje istotne statystycznie (Btachut, 1988,
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s. 102—-113). Wnioski autorki sg cenne takze z uwagi na pewne rozwazania meto-
dologiczne; analizy nad kognitywnymi uwarunkowaniami prawniczych procesow
decyzyjnych sg istotnym i do tej pory stosunkowo stabo poznanym obszarem
badawczym. Analizy tego rodzaju sg skomplikowane i zlozone (Btachut, 1988,
s. 114). Poniekad potwierdza to konieczno$¢ prowadzenia takich badan nawet
w celu rozpoznania problemdéw metodologicznych. Argument ten przemawiat
takze za celowoscig realizacji projektu, o ktérym mowa w niniejszej monografii.

Aktywizm i wstrzemiezliwo$¢ w wykladni prawa zostaly oméwione w roz-
dziale pierwszym. Na obecnym etapie rozwazan nie bedziemy zatem rozszerzaé
tego watku. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze impulsem do zainteresowania si¢ ta
problematyka byt dynamiczny wzrost zjawiska sedziowskiego aktywizmu inter-
pretacyjnego w Polsce od konca roku 2015, czyli wraz z rozpoczeciem tzw. sporu
o praworzadno$¢. Ten za$ miat dwie plaszczyzny: sporu obozu politycznego, ktd-
ry sprawowal w Polsce wladze w latach 2015-2023, z Komisjg Europejska oraz
podzialu wewnatrz srodowiska prawniczego w Polsce w zwigzku ze zmianami,
ktdre to srodowisko polityczne uchwalilo, przede wszystkim w przedmiocie pro-
cedury powolywania sedzidw oraz oceny legalnosci tych powotan z perspektywy
konstytucyjnej. Uwazam, Ze podjecie problematyki aktywizmu sedziowskiego
z perspektywy polskiej bez uwzgledniania w jakimkolwiek zakresie tych uwarun-
kowan jest niemozliwe i bledne z perspektywy czysto naukowej, 6w dynamiczny
wzrost postaw aktywistycznych wsrod sedziéw polskich oscyluje bowiem przede
wszystkim w obszarze prawa publicznego i konkretnie zwigzany jest ze sprawami
samego $rodowiska sedziowskiego. Wydaje sig, ze nie przeklada si¢ on na ogol-
ng zmiang przyjmowanych w sadowej praktyce interpretacyjnej paradygmatow
wykladni prawa. Rodzitoby to oczywiscie podejrzenia o decepcj¢ prawdziwych
motywow tego zjawiska lub istotny udziat instrumentalizacji w wyktadni prawa.
Na obecnym etapie rozwazan nie jest konieczne rozszerzanie tego watku. Zasy-
gnalizowa¢ wypada jedynie, ze rozwazania — nawet empiryczne — dotyczace tego
zjawiska w rzeczywistosci polskiej nie moga pomijac okolicznosci, ktore zaistniaty
w polskim sgdownictwie po 2015 r. Dziatania te — takze w momencie powstawania
niniejszej pracy na przetomie 2024 i 2025 r. — ogdlnie rzecz biorac, skupiaja si¢
nie tylko na wewnetrznym, bardzo silnym podziale srodowiska sedziowskiego
(co wykorzystuja politycy), ale tez na znaczacym wzroécie aktywizmu w wyktadni
prawa przede wszystkim w jednym jego obszarze, ktéry trudno jest jednoznacz-
nie zaklasyfikowa¢ galeziowo. Mowa o ustrojowej kwestii procedury powotan
sedziowskich. Bedzie o tym szerzej w rozdziale czwartym.
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Obecnie wypada jedynie zasygnalizowa¢, ze interpretacja tekstu byla przed-
miotem licznych analiz od strony mechanizméw biologicznych i psychologicz-
nych. Literatur¢ mozna tu podzieli¢ na prace dotyczace sfery konkretnie jezykowej
(np. Milikan, 2006) lub podejmowania decyzji sedziowskich w tym, jak réwniez
w szerszym aspekcie (np. Pietrzyk, 2025). Analizy tego rodzaju majg charakter
raczej modelowy (Romanowicz, 2015). Wsp6lna ich cechg jest proba opisu inter-
pretacji prawniczej przy uzyciu aparatu pojeciowego nauk wchodzacych w sktad
kognitywistyki (psychologii, teorii gier, neurobiologii) albo uchwycenie szerszego
kontekstu interpretacji prawniczej. To ostatnie ma miejsce w szczegolnosci wobec
wyszczegolnienia czynnikéw natury przeddecyzyjnej i okolodecyzyjnej, ktére po-
winny by¢ brane pod uwage w ramach tworzenia deskryptywnych teorii wykladni
prawa, czy predeterminacji i naddeterminacji decyzji interpretacyjnej (Kotowski,
2018, s. 254 i n.). Pierwsze dotycza subiektywnych czynnikéw zwigzanych z oso-
ba interpretatora, ktére wynikaja przede wszystkim z jego psychospotecznych
uwarunkowan (cechy psychologiczne, sytuacja socjolingwistyczna, deontologia).
Wszelka bowiem percepcja przefiltrowana jest przez zmysty i do§wiadczenie
(Newelliin., 2022, s. 28). Naddeterminacja to sklonnos¢ interpretatora do zmiany
efektu wykladni, uzyskanego w drodze dyrektyw interpretacji czynnikami poza-
normatywnymi - w wiekszosci przypadkow proces ten oceniany jest negatywnie
i charakteryzuje udzial ideologii w ustrojach niedemokratycznych w sedziowskich
procesach decyzyjnych (Rabault, 1997, s. 169-170).

Aktywizm sedziowski jest przeciwstawiany sedziowskiej powsciagliwosci
(pasywizmowi). Pojecia te przynaleza do teorii wyktadni prawa. Na potrzeby ni-
niejszych rozwazan wykladnie i interpretacje bedziemy rozumiec synonimicznie,
chociaz w polskiej jurysprudencji ogélnej zakres pierwszej z nich przyjmowany
jest jako szerszy. Interpretacja prawnicza ograniczana jest do zastosowania dyrek-
tyw wykladni w celu przeksztalcenia wyrazenia wieloznacznego (polisemicznego)
w jednoznaczne (izomorficzne). Odpowiada to definicji przyjetej w popularnej
w Polsce semantycznej (klaryfikacyjnej) teorii wyktadni prawa autorstwa Jerzego
Wréblewskiego (Wroblewski, 1990, s. 74 i n.). Drugie ujecie znane jest w Pol-
sce jako derywacyjne i rozszerza pojecie wykladni o proces rekonstrukeji norm
postepowania z wyrazen zawartych w przepisach prawa, rozumianych jako je-
go jednostki redakcyjne w formie, zazwyczaj, jednego zdania, albo jednostki
systematycznej (Ziembinski, 1960, s. 105). Przyjmuje si¢ w nim, ze z wyklad-
nig prawa mamy do czynienia od samego poczatku zetknigcia si¢ interpretato-
ra z tekstem aktu normatywnego, co oddaje zasada omnia sunt interpretanda
(Zielinski, 2009, s. 6, 2011, s. 24). Oba ujecia wpisuja sie w europejska tradycje
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interpretacyjna, chociaz silniej osadzona jest w niej teoria semantyczna (Morawski,
2006, s. 13).

Zagadnienie aktywizmu i pasywizmu interpretacyjnego rozpatrywane jest w li-
teraturze przedmiotu co najmniej w kilku kontekstach, ktérych nie sposéb jest
wymieni¢ w ramach wstepu do publikacji tego rodzaju. Przedstawiona ponizej
przykladowa propozycja jest zwigzana z kluczowymi kwestiami teoretycznymi.
Te za$ dotycza:

1. Konstytutywnych i deklaratywnych koncepcji wyktadni, co cze¢sciowo od-
powiada tzw. statycznym (subiektywnym) i dynamicznym (obiektywnym)
teoriom wykladni prawa (Wréblewski, 1959, s. 151 i n.). Na bazie calych
tego rodzaju teorii wyktadni, majacych swe zrédto jeszcze w jurysprudencji
XIX-wiecznego pozytywizmu, wyksztalcily si¢ dwa paradygmaty. Pierw-
szym jest ogolne nastawienie prawnikéw do tego, jak wykladnie prawa
powinno sie przeprowadzaé. Stanowisko statyczne (subiektywne) ,,uwaza
za zadanie wykladni okresélenie tego, co ustawodawca chcial, jakie miat
mysli, ktore znalazly wyraz w stowach... Teoria ta jest bledna; decydujace
znaczenie ma nie to, czego pragnie autor ustawy, lecz to, czego chce ustawa”
(Waskowski, 1936, s. 15). Przeciwienstwem jest podejécie dynamiczne, ktdre
niekiedy lapidarnie okresla si¢ w ten sposob, ze akt normatywny ,,odrywa
si¢” od prawodawcy i funkcjonuje samodzielnie w przestrzeni normatywne;j.
A contrario, ze nie jest tak, iz ,,jedynym interpretatorem jest sam tworca aktu
normatywnego” (Jarra, 1922, s. 214).

Oczywiscie aktywizm interpretacyjny taczony jest z tym drugim stano-
wiskiem, zaklada bowiem zwiekszenie samodzielnosci interpretatora w re-
konstrukcji znaczenia normatywnego, niezaleznie od tego, czy proces ten
zawezimy do ustalania znaczenia wyrazenia, gdy budzi ono watpliwosci, czy
tez, gdy dekoduje si¢ fragmenty syntaktyczne wypowiedzi powinnosciowej,
by zlozy¢ je w potrzebng interpretatorowi norme¢ postepowania. Dlatego
w polskiej teorii prawa wyktadnie klaryfikacyjng (semantyczna) laczy sie
z postawa wstrzemiezliwo$ci interpretacyjnej, podczas gdy szersze ujecie
derywacyjne traktuje si¢ jako takie, ktore aktywizm ulatwia (Jabtonski &
Kaczmarek, 2020, s. 51). Ten obszar analizy aktywizmu i pasywizmu inter-
pretacyjnego skupia si¢ na pragmatycznym aspekcie wykladni prawa, zatem
charakteryzuje dzialania interpretacyjne, ktore - odpowiednio — zwigkszaja
albo zmniejszaja podmiotowo$¢ interpretatora.

2. Tekstualizmu jako paradygmatu wykladni prawa, ktéry jest utozsamiany
z formalizmem w obszarze proceséw stosowania prawa. Niekiedy okresla
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sie go mianem ,,ucieczki w tekst” (Kozak, 2006, s. 34). Nie ma tu przestrzeni
do szerszej charakterystyki tego kierunku, ale wérdd jego cech - szczegélnie
w odniesieniu do formalizmu - mozna wskaza¢ na: nadawanie prymarne-
go znaczenia dyrektywom wykladni jezykowej, wysoki stopien statyczno-
$ci wykladni - poszukiwanie woli historycznego prawodawcy, nieche¢ do
modyfikacji znaczenia wyrazenia zgodnie z aktualnym kontekstem jezy-
kowym, spotecznym czy gospodarczym. Warto jednak zaznaczy¢, ze gdy
interpretator modyfikuje znaczenie jezykowe z powodu jego zaangazowa-
nia aksjologicznego, nie jest to przejaw tekstualizmu i kojarzonego z nim
formalizmu, ale aktywizmu interpretacyjnego, ktorego intensywno$¢ moze
zmierza¢ do ,,moralnego wspierania wladzy panstwowe;j” (Jabtonski i in.,
2023). Tekstualizm i formalizm z pewnoscig koresponduja z wyrazang przez
pierwotny pozytywizm postawg antyaksjologiczng. Natomiast byloby nad-
uzyciem laczenie z wizja sedziego jako ,arbitra moralnego” jedynie akty-
wizmu interpretacyjnego (Maron, 2020). Warto$ci moralne sg definiowane
przez interpretatora, co oczywiscie nie sugeruje postawy relatywistycznej.
Gdy jednak poprzez wykladni¢ prawa realizuje si¢ pewng wizje moralnosci,
warto$ci wymagaja konkretyzacji i intensjonalnego uszczegétowienia. To,
czy osiagnie sie to poprzez aktywizm czy wstrzemiezliwo$¢ interpretacyjna,
zalezy od indywidualnego przypadku.

Podejscie formalistyczne, oparte na uwypukleniu jezykowej metody
interpretacji prawniczej, przeciwstawia sie koncepcji wyktadni holistycz-
nej (Letowska, 2002, s. 36), czyli zespotowi niepozytywistycznych podejs¢
do wyktadni, w ktérych akcentuje sie koniecznos¢ uwzglednienia wartosci
i ocen w procesie interpretacji prawa stanowionego. Wspoélnym mianow-
nikiem tych uje¢ jest szersze ujmowanie pojecia wykltadni poprzez roz-
szerzenie go nie tylko o czynnos¢ ustalania znaczenia fragmentu tekstu
(semantyka), lecz takze o postulat rekonstruowania pelnoprawnych norm
postepowania (co w Polsce zaklada teoria derywacyjna). Trzecig cecha
wyrdzniajacg jest, jak sie wydaje, przyjecie stanowiska, ze z zasad prawa
mozna wyprowadza¢ samodzielnie normy postgpowania i ze nie wyma-
gajg one uszczegdlowienia przez normy - reguly (pomijam tu status tych
zasad, ktore s3 dodatkowo normami; Kordela, 2014, s. 37). Sg to oczywiscie
pewne uogolnienia, ale koresponduja z antypozytywistycznym postrzega-
niem prawa i sg przeciwne tzw. strategii formalizmu. Zwolennicy tego ujecia
wskazujg takze, ze paradygmat wykladni statycznej, w ktdrej zréwnuje sie
znaczenie prawa z wolg historycznego prawodawcy, ,,promuje raczej rzady
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ludzi [...], a nie rzady prawa” (Matczak, 2007, s. 28). Wedlug takiego sta-
nowiska wstrzemiezliwos¢ interpretacyjna sedziego w ogdle nie odpowiada
wymogom demokratycznego panstwa prawnego i wspolczesnej koncepcji
miejsca judykatury w strukturze wladzy.

Aktywne podejscie do wykladni prawa bywa niekiedy stereotypo-
wo laczone jedynie z réwnorzednym traktowaniem dyrektyw wyktadni
i w konsekwencji negacja pierwszenstwa metody jezykowej (rzecz jasna nie
w formule temporalnego jej zastosowania, ale mocy wzgledem pozostatych
metod wykladni). W §wietle paradygmatu interpretacji holistycznej dziala-
nia te sprowadzajg si¢ do operacji intelektualnych na przepisach i tekstach
prawnych ukierunkowanych gtéwnie na uzyskanie znaczenia za pomoca
operacji semiotycznych oraz prawniczych, szczegdtowych dyrektyw wy-
ktadni. W przypadku niedostatkow tekstu aktu normatywnego (polisemia,
sprzecznos¢ znaczenia jezykowego ze zdrowym rozsadkiem, luki prakseolo-
giczne) interpretator korzysta z wypracowanych w doktrynie prawniczej
wszelkich mozliwosci przypisania znaczenia normatywnego. Réznica mie-
dzy aktywizmem a wstrzemigzliwoscig interpretacyjna nie polega na roz-
szerzaniu pojecia wykladni o rekonstrukcje norm postepowania. Byloby
to zbyt duze uproszczenie, zreszta modelowo takie, ktére ma w gruncie
rzeczy niewiele wspdlnego z aktywizmem i wstrzemiezliwo$cig. Nikt nie
zagwarantuje bowiem, Ze zrekonstruowana norma nie bedzie wpisywac si¢
w postulat wstrzemiezliwosci interpretacyjnej, ze bedzie odpowiada¢ woli
ustawodawcy czy tez nie bedzie traktowana jako taka, ktora przetamuje
dotychczasowq lini¢ orzeczniczg, ustalone znaczenia itp. Réznica miedzy
aktywizmem i wstrzemiezliwo$cig objawia si¢ przede wszystkim w warstwie
pragmatycznej, zatem zakresu wykorzystywanych przez interpretatora me-
tod wykladni.

Z pewnoscig jednak postulat wykladni holistycznej blizszy jest posta-
wie aktywistycznej niz interpretacyjnej wstrzemiezliwosci. O ile moze by¢
on zaakceptowany (pod pewnymi warunkami) przez formalistow, o tyle
aktywizm interpretacyjny dopuszcza dodatkowo uzyskiwanie w pewnych
sytuacjach znaczenia za pomocg pozajezykowych dyrektyw wykfadni, co
moze dotyczy¢ nawet znaczenia niemozliwego do uzyskania jezykowo, ale
niesprzecznego ze zdrowym rozsagdkiem. Takie podejscie wpisuje sie w sta-
nowisko, zgodnie z ktérym rezultat wykfadni nie moze by¢ utozsamiany
wylacznie ze Zrédltem prawa, w porzadkach prawa stanowionego tekstem
aktu normatywnego, a proces wykladni zmierza do uzyskania znaczenia
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normatywnego za pomocg tekstu, a nie wylgcznie na jego podstawie. In-
nymi stowy, poglad ten kwestionuje utozsamianie normy prawnej z samym
tekstem (Bunikowski, 2005, s. 47). W porzadkach prawa stanowionego rodzi
to oczywiscie problemy z pogodzeniem takiej aktywnosci sedziow z za-
mknietym katalogiem zrodel prawa w formie aktéw prawa stanowionego.
Przeniesienie pozatekstowych zrodet decyzji sedziowskiej na etap interpre-
tacji sensu stricto, a nie walidacyjnosci (ustalenia normatywnej podstawy
tej decyzji) moze by¢ - zasadnie - traktowane jako wybieg jedynie w celu
instrumentalnej obrony przed zarzutem, Ze postawa taka nie jest kryptopra-
wotworstwem. Tego za$ w porzadkach prawa stanowionego sadom czynic¢
nie wolno. Poruszamy tu juz zagadnienia z dziedziny ustrojowego podzialu
kompetencji, filozofii wladzy, a nawet ulozenia calego porzadku spolecz-
nego i w istocie rozumienia demokracji, co oczywiscie na obecnym etapie
rozwazan mozna jedynie zamarkowac (Belov, 2022).

. Trzeci aspekt dyskusji o aktywizmie interpretacyjnym zwigzany jest z kon-

tekstem kultury prawnej. Tradycyjnie bowiem aktywizm faczy sie z kulturg
anglosaska (common law), za$ wstrzemigzliwos$¢ z kulturg prawa stano-
wionego (civil law). Chodzi oczywiscie o kwestie genezy tego zjawiska
i tradycji prawniczej. Rodzi to szereg zagadnien, z ktérych najistotniejsze
wydaja sie dwa.

Pierwsze to samo pojmowanie aktywizmu sedziowskiego, ktdre jest inne
w kulturze anglosaskiej (przede wszystkim w USA), a inne w obszarze eu-
ropejskim kontynentalnej kultury prawnej. Przy tej okazji nalezy poczynic¢
wazne zastrzezenie, ze prowadzac rozwazania o aktywizmie interpretacyj-
nym i sedziowskiej wstrzemiezliwo$ci, zajmujemy si¢ jedynie cywilizacja
zachodnig; panstwami common law oraz Unii Europejskiej jako symbolem
prawa stanowionego, a nie mamy czasu ani potrzeby rozwaza¢ pozosta-
tych regionéw $wiata, w ktérych dominuje zamkniety katalog Zrédet prawa
stanowionego (Ameryka Poludniowa, Azja itp.). Podejscia do aktywizmu
sedziowskiego i uprawnienia judykatury sg w tych regionach tak skrajnie
rézne, ze wymagalyby osobnego opracowania. Dobrym przykladem s3 tu
Indie, ktére majg system z jednej strony ,zblizony do demokratycznego
systemu rzagdéw w rozumieniu zachodnioeuropejskim”, z drugiej za$ ak-
tywnos¢ tamtejszej judykatury, w tym Sadu Najwyzszego, jest niekiedy
traktowana jako kontrowersyjna z przyczyn wlasnie aktywistycznych, ale
formulowanie ocen z perspektywy tradycji europejskiej czy anglosaskiej
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(pomimo historii Indii jako czesci brytyjskiego dominium) prowadzitoby
do zbyt duzych uproszczen (Stefanicki, 2023, s. 245 i 260).

Réznice w pojmowaniu aktywizmu interpretacyjnego pomiedzy tak
zdefiniowang kulturg prawa stanowionego (czyli ograniczeniem rozwazan
do obszaru Europy kontynentalnej) a common law sprowadzajg si¢ do za-
kresu tego pojecia, a nie cech charakterystycznych tego zjawiska (co utatwia
w pewien sposob wymiane doswiadczen). W kulturze common law, przede
wszystkim w USA, sedziowski aktywizm interpretacyjny taczony jest z in-
terpretacja konstytucji i instytucjg judicial review (Wolfe, 1997, s. 49 i n.).
Natomiast w mniejszym stopniu kojarzony jest ze stosowaniem prawa przez
pozostale sady (przede wszystkim powszechne), wpisany jest on bowiem
w precedensowy model stosowania prawa.

Ta druga kwestia odgrywa natomiast fundamentalng role w kontynen-
talnej kulturze prawnej. Chodzi o przyjecie istnienia w niej precedenséw
nie tylko jako pewnych faktéw spotecznych, lecz takze mechanizméw nor-
matywnych. Oczywiscie praktyka korzystania z precedenséw jako wzorca
stosowania prawa jest obecna jedynie w obszarze common law (Leszczynski,
2018a,s. 3in.). W kontynentalnej kulturze prawnej badacze zazwyczaj sta-
rajg sie dostrzec precedensowe odpowiedniki przy klasyfikowaniu orzeczen
wydanych dla ,nowatorskich” stanéw faktycznych lub wykorzystujacych
dang podstawe normatywna dla decyzji stosowania prawa po raz pierwszy.
Innym przejawem poszukiwania precedensow jest ocena sadowych sposo-
béw rozumowania zgodnie z anglosaskg regulg ustanawiajaca zasade prece-
densu, czyli stare decisis. Akceptujac poglad, ze w kontynentalnej kulturze
prawnej istnieje szersza formula precedensu, prawnicy kojarzg precedensy
zich ,faktyczng” lub argumentacyjna charakterystyka i nazywaja je mianem
precedensoéw de facto, w przeciwienstwie do monocentrycznego zestawu
zrédet prawa, ktory wyklucza istnienie prawnie wiazacych precedensow
— de iure (Morawski, 1996). Tak pojmowane precedensy wiazg sady wypo-
wiedziami innych sadéw w zakresie mocy argumentacji, co wykracza poza
zalezno$¢ normatywna, ktéra wynika z zasady instancyjnosci (sad meriti
jest zwigzany pogladem prawnym sadu odwotawczego w razie uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania). Przypisywa-
nie takiego znaczenia relacjom normatywnym w dzialalnosci orzeczniczej
musi rzeczywiscie wigzac si¢ z utozsamianiem ich z pojeciem aktywizmu
orzeczniczego, ale zwolennicy powsciagliwosci interpretacyjnej nie chca
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przyznad, ze zaleznosci te wykraczajg poza obszar argumentacji, wynikaja-
cy z okreslonych rozwigzan normatywnych przyjetych przez ustawodawce.
A ocena ztozonych niekiedy relacji wladzy sadowniczej w kontekscie ,,pre-
cedens6w” wzmacnia koncepcje pasywizmu i aktywizmu wladzy sagdow-
niczej jako konstruktéw ulatwiajacych formulowanie wypowiedzi o tych
relacjach. Pod tym wzgledem, jak si¢ wydaje, interpretacyjny pasywizm i ak-
tywizm sg warto$ciowymi pojeciami, bedacymi w stanie wyjasnic¢ zjawiska
niemozliwe do opisania za pomoca ,,teorii precedensu’, ktérej w kontekscie
kontynentalnej kultury prawnej brakuje srodkéw opisu.

Powyzsze dowodzi, ze zjawisko sedziowskiego aktywizmu interpretacyjnego
powinno by¢ analizowane z uwzglednieniem uwarunkowan danej kultury praw-
nej. Jest ono takze przykladem konwergencji miedzy euroatlantyckimi kulturami
prawnymi, czyli wzajemnego przenikania si¢ ich cech charakterystycznych, co
jest zjawiskiem szerszym niz jedynie recepcja poszczegoélnych instytucji prawnych
w ramach systeméw prawnych panstw narodowych (Merryman, 1981). Konwer-
gencja zawiera bowiem element socjologiczny, ktérego brak jest w pojeciu recepcji.
Uwarunkowania kulturowe sa jednak czegsto pomijane. Zamiast tego bezrefleksyj-
nie przenosi si¢ wzorce z dzialalnosci judykatury bez uwzglednienia ich genezy,
historycznego rozwoju czy akceptacji spotecznej. Problemy te zdaja si¢ wystepowac
przede wszystkim w obszarze UE, a nie odwrotnie. Te krytyczne spostrzezenia
mozna podnies¢ takze do polskiej dyskusji zaréwno o precedensowosci, jak i o roli
sadoéw w kontekscie zasady rownowagi wladz.

Z pewnoscig jednak waga sedziowskiego aktywizmu jako przedmiotu zain-
teresowania nauki prawa nie pozostawia watpliwosci, ze jest to istotny obecnie
problem badawczy. Zagadnienie to stalo si¢ aktualne nie tylko w wyniku polskie-
go ,sporu o praworzadno$¢” od konca roku 2015, ale tez faczone jest z szerszym
aspektem dzialalnosci sagdow europejskich i takich zjawisk, jak: judycjalizacja wia-
dzy, deficyt demokracji w UE czy competence creep, czyli zawlaszczania kompe-
tencji panstw narodowych przez instytucje europejskie bez podstaw traktatowych,
a cze$¢ tych procesow realizowana jest przy wspotudziale TSUE (Grimm, 2020,
s.945). W literaturze sygnalizuje sie, ze establishment polityczny w panstwach UE
akceptuje te praktyke, unika bowiem odpowiedzialnosci za integracje bez nale-
zytego poparcia spolecznego (Moravcsik, 1994). W niniejszej ksigzce szerzej nie
podjeto tej problematyki, gdyz zagadnienie to zbyt odbiega od sformutowane-
go problemu badawczego. Sygnalizuje jedynie, ze problematyka sedziowskiego
aktywizmu interpretacyjnego jest waznym i niezwykle aktualnym zagadnieniem
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badawczym, szczegdlnie w realiach polskich, chociazby z uwagi na deficyt opraco-
wan mu po$wieconych. Wymiar europejski tej problematyki wynika z przyspiesze-
nia pozatraktatowej integracji UE, inspirowanej pandemig COVID-19 oraz wojna
pomiedzy Federacja Rosyjska a Ukraing i zmian w geopolityce §wiatowe;j. Jak juz
wskazano, odbywa sie to dzigki istotnej roli sadow europejskich (TSUE i czescio-
wo ETPC), co skutkuje oddzialywaniem tego procesu na wladze polityczne i sady
krajowe, miejscami w sposéb ingerujacy w ich niezaleznos¢ w zakresie orzekania
(Rebelia polskiego TK, 2025). Zatem projekt, ktérego wyniki wykorzystane zostaly
w niniejszej publikacji, wychodzil naprzeciw powyzej zasygnalizowanym proble-
mom. Jak juz wskazano, wpisywal si¢ on réwniez w postulat integracji zewnetrznej
prawoznawstwa oraz prowadzenia interdyscyplinarnych studiéw nad wieloptasz-
czyznowo postrzeganym zjawiskiem prawa. Stanowil w swych zalozeniach pola-
czenie wiedzy i narzedzi badawczych dyscypliny nauk prawnych oraz psychologii.
Dodatkowo badanie stanowilo odpowiedz na postulaty prowadzenia w szerszym
wymiarze badan empirycznych nad prawniczymi mechanizmami podejmowania
decyzji, w tym przypadku — decyzji interpretacyjnych.

Na zakonczenie niniejszego wstepu nalezy jeszcze syntetycznie przedsta-
wi¢ uklad pracy. Monografia sktada sie z czterech rozdzialéw podzielonych na
sekcje tematyczne. W rozdziale pierwszym omoéwiono zjawisko sedziowskiego
aktywizmu interpretacyjnego. Jest to nie tyle przeglad wypowiedzi doktryny, ile
zestawienie pogladow ,,za” i ,,przeciw” temu fenomenowi z perspektywy para-
dygmatu wyktadni i stosowania prawa przez sady. W rozdziale drugim poruszo-
no, sygnalizowane juz, potrzebne kulturowe tlo omawianego zjawiska. Aktywizm
sedziowski geneze swg ma konkretnie w kulturze anglosaskiej, przede wszystkim
w USA. Tam tez narodzilo si¢ to pojecie. Rowniez europejskie, w tym polskie
inspiracje do aktywizmu judykatury czerpia swe wzorce z precedensowosci. Nie
bez powodu zwolennicy postawy aktywistycznej sg najczesciej zwolennikami
mozliwosci szerszej aplikacji precedensowego modelu stosowania prawa w sys-
temach prawa stanowionego. W rozdziale trzecim zaprezentowano wyniki badan
i wstepne wnioski w przedmiocie korelacji strategii interpretacyjnej sedziego SN
a obieranego stylu podejmowania decyzji. Rozdzial czwarty zawiera natomiast
omoéwienie oraz subiektywna ocene wybranych, ale zaprezentowanych chronolo-
gicznie wydarzen z lat 2015-2023, czyli ,,polskiego sporu o praworzadnos¢”. Nie
jest tajemnicy, ze 6w spor, ktory istnieje bardzo silnie w Polsce do dzisiaj i stoi
u podstaw glebokiego podziatu politycznego i spolecznego, wiaze si¢ z dynami-
ka dziatan aktywistycznych judykatury. W realiach polskich nie mozna w mojej
ocenie pomija¢ tych okolicznosci, gdyz skutkowaloby to niepelnym obrazem
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rodzimych uwarunkowan aktywizmu interpretacyjnego. Wymienione rozdzia-
ly ksiazki przygotowane zostaly jako samodzielne opracowania. Ulatwia to, jak
sadze, odbidr catosci pracy.

Celem autora bylo nie tylko przedstawienie wynikéw przeprowadzonych ba-
dan, ale takze popularyzacja dyskusji o aktywizmie judykatury w Polsce. Dlatego
niniejsza publikacja nie byla przygotowana jako klasyczne opracowanie teoretycz-
ne, choc¢ oczywidcie podjeta problematyka wymaga podstawowej wiedzy z obszaru
nauk ogdlnych prawoznawstwa. W Polsce zjawisko to objete jest decepcja orzecz-
niczg i nie jest szerzej omawiane w dyskursie publicznym. W mojej ocenie jest to
element niskiej jakosci debaty publicznej oraz kryzysu mediéw (nie tylko w Polsce)
iich tabloidyzacji - czyli splycenia debaty poprzez zjawisko bomby informacyjne;j
bez poglebionych analiz dyskutowanych tresci. Probleméw tych jednak tu nie
rozstrzygniemy ani tez nie wymagaja one rozwiniecia. Jezeli jednak sadownictwo
w Polsce ma przyja¢ paradygmat aktywizmu interpretacyjnego, to powinien by¢
on uniwersalny, a nie ograniczony jedynie do pewnej kategorii spraw. Srodowisko
judykatury - i szerzej prawnicze — musi by¢ réwniez gotowe na wigksze uczest-
nictwo w debacie publicznej, w tym godzi¢ si¢ na krytyke, ktéra do tej pory czesto
definiowana byta przez samych sedziéw jako nieuprawniona, niemoralna czy tez
wprost ingerujaca w niezalezno$¢ i niezawistos¢. Tymczasem w demokracji nie
powinno by¢ wladzy bez odpowiedzialnosci. Aktywizm interpretacyjny wladze
sadzenia nie tylko realizuje, ale tez poszerza. Sedziowie powinni by¢ wigc gotowi
na rozpoczecie dyskusji o wlasnych strategiach podejmowania decyzji. S3 bowiem
wiadzg publiczna, ktdra stuzy spoleczenstwu, a nie je konstytuuje.

Warszawa, kwiecien 2025 r.
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Sedziowski aktywizm
interpretacyjny

Koncepcje sedziowskiego aktywizmu

W ostatniej wydanej w Polsce monografii poswigconej sedziowskiemu akty-
wizmowi interpretacyjnemu autorstwa Bogustawa Banaszaka i Michata Bernar-
czyka pt. Aktywizm sedziowski we wspélczesnym paristwie demokratycznym juz
w pierwszych stowach autorzy celnie zauwazajg rzecz oczywista dla kazdego, kto
cho¢by w podstawowym stopniu ma uksztaltowane stanowisko wzgledem tego
zjawiska. ,, Aktywizm sedziowski jest bardzo pojemnym sformulowaniem obarczo-
nym wieloma desygnatami oraz polityczng konotacjg” (Banaszak & Bernarczyk,
2012, s. 13). To prawda — omawiane pojecie jest $wietnym przykfadem uzusu je-
zykowego. Aktywizmem sedziowskim mozna oznaczy¢ rézne decyzje judykatury,
ze wszystkich etapdw stosowania prawa, zatem zaréwno te natury interpretacyj-
nej, dowodowej, jak i samego rozstrzygniecia, a w ujeciu rozszerzajacym, takze
sposdb sporzadzenia uzasadnienia i zawartej w nim argumentacji. Tradycyjnie
jednak w europejskiej tradycji prawnej pojeciem tym oznacza si¢ rozumowania
interpretacyjne stojace u podstaw okreslonej decyzji sadowej, ktéra moze przybra¢
w zasadzie dowolng forme: postanowienia, wyroku czy uchwaty. Mimo wszystko
jest to pojecie, ktore cho¢ juz rozpowszechnione, to jednak przynalezy do jezyka
prawniczego. Nie wystepuje w jezyku ogdlnym, a w Polsce jest nieznane debacie
publicznej. Obarczone jest szerokim cieniem semantycznym, dzigki czemu pelni
role wspomnianego juz uzusu - praktyki uzycia jezyka wobec tych dzialan sadéw,
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ktore tacza takie cechy, jak: nowatorstwo, przelamywanie dotychczasowej praktyki
orzeczniczej, odejscie od literalnego znaczenia prawa itp.

Sposrdd tych wszystkich cech jedna jest kluczowa, a wymieniana rzadko, bo
niejako wstydliwa z perspektywy pojmowania praworzadnosci w sposob tra-
dycyjny w kontynentalnej kulturze prawnej, zgodnie z ktérg judykatura nie ma
kompetencji do tworzenia norm prawnych. Tymczasem sednem aktywizmu se-
dziowskiego sa decyzje, w ktérych prawnicy uznaja, ze twdércg normy prawnej
jest sad, a przepisy prawne uchwalone przez legislatywe maja znaczenie jedynie
legitymizacyjne. Jest to oczywiscie ocenne, ale nie da si¢ wyostrzy¢ tego pojecia.
Mozna jedynie dyskutowa¢ nad konkretnymi przyktadami orzeczen, czy odpo-
wiadajg one aktywizmowi, czy tez powsciagliwosci sedziowskie;.

Podobne poglady prezentowane byly w rodzimej literaturze przedmiotu.
Zygmunt Ziembinski sygnalizowal, ze:

rozstrzygajace o prawotwdrczym charakterze danego dziatania jest chyba to, czy
dane dzialanie — w okreslonym uktadzie prawnym - prowadzi do zmiany zakresu
czynéw nakazywanych lub zakazywanych prawnie. Aktom wigzacego generalnie
dookreslania tresci obowigzujacych norm prawnych mozna bytoby przypisywa¢
charakter prawotwdrczy w takich przypadkach, zwlaszcza gdy owo dookreslanie
tre$ci wyraznie wykracza poza polcien semiotyczny, poza pas nieostrosci, jaki zazwy-
czaj faczy si¢ z formulowaniem norm w jezyku etnicznym naturalnym (Ziembinski,
1993, s. 50).

Z tak sformutowang, ogélna, ale paradoksalnie bardziej uzyteczng definicja ak-
tywizmu niz szereg tych z nich, w ktérych usiluje sie wyszczegélnia¢ drobiazgowo
jego cechy charakterystyczne, koresponduje powolywane w literaturze anglosa-
skiej wyjasnienie tego pojecia zawarte m.in. w Black ‘s Law Dictionary. Aktywizm
sedziowski jest to ,filozofia podejmowania decyzji sadowych, zgodnie z ktora se-
dziowie dopuszczaja, aby ich osobiste poglady na temat polityki publicznej, wérod
innych czynnikéw, kierowaly ich decyzjami” (Ribeiro, 2015, s. 31). Na bazie tej
definicji mozna zatem uwypukli¢ dwie cechy postawy aktywistycznej:

1) sedzia rozszerza katalog Zrédel prawa o podstawy w nim niewymienione,
aw kulturze prawa stanowionego traktowane na réwni z aktami normatyw-
nymi w sensie walidacyjnym, co odbywa si¢ w sferze dyskrecjonalnosci i nie
zawsze lub nie w pelni jest ujawniane (sg to czynniki takie jak: aksjologia,
orzecznictwo, poglady doktryny itp.);

2) stanowi ona realizacje jakiejs polityki publiczne;j.
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Geneza pojecia aktywizmu sedziowskiego jest powielana w literaturze poswie-
conej temu zagadnieniu. Jest w zasadzie anegdotyczna, gdyz jego twdrca nie jest
prawnik, ale historyk — Artur M. Schlesinger. Byt on postacig wybitng — zdobyw-
c3 Nagrody Pulitzera, dziennikarzem, komentatorem politycznym i wyktadowca
Harvarda (pomimo braku stopnia naukowego). W 1947 r. Schlesinger wpadl na
pomyst przeprowadzenia wywiadéw ze wszystkimi dwczesnymi sedziami Sadu
Najwyzszego USA (Schlesinger, 1947; Coutinho i in., 2015, s. 5). Inspiracja do tej
inicjatywy byly kontrowersje zwigzane ze zgodnoscia z Konstytucja Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki wybranych rozwigzan Nowego Ladu (Kmiec, 2004, s. 1446).
To, co dzisiaj wydaje si¢ bardzo trudne do osiggniecia, w 1947 r. Schlesinger (nie-
spelna 30-letni) zrealizowal, przeprowadzajac wywiady ze wszystkimi z dwczesnych
sedziow amerykanskiego Sadu Najwyzszego. Nie informujac ich o przyjmowanej
przez siebie typologii, juz w trakcie pisania artykulu podzielil ich na aktywnych
oraz powsciagliwych/wstrzemiegzliwych. Kryterium podzialu byto uznanie wia-
snej, samodzielnej przez sedziego koncepcji dobra spotecznego albo poszukiwa-
nie i w konsekwencji akceptacja woli legislatywy (Szczepanska, 2024, s. 94). To
symptomatyczne — nie ubiegajac wywodu - na taka subiektywng ocen¢ moralng
prawa jako podstawe rozréznienia aktywizmu od wstrzemiezliwosci sedziowskiej
wskazywali bowiem w wywiadach niektérzy badani sedziowie w niniejszym pro-
jekcie. Artykul Schlesingera szybko zdobyl duza popularnos¢ i wywolat spore
kontrowersje, w tym wérod samych sedziow, ktorzy udzielili wywiadu. W tym
krotkim opracowaniu autor, przypomnijmy - ktéry nie tylko nie byt teoretykiem
i filozofem prawa, ale w ogdle nie mial wyksztalcenia prawniczego — uchwycit
sedno problemu. Podzial na aktywizm i powsciagliwo$¢ sedziowska sprowadza sie
do ,,dwoch teorii rozstrzygania sporéw” (Banaszak & Bernarczyk, 2012, s. 14-15).

Aktywizm se¢dziowski bywa taczony z takimi zjawiskami, ktére towarzysza
wspolczesnej ewolucji judykatury, jak: precedensowo$¢, judycjalizacja wladzy,
kryptoprawotworstwo, sedziokracja, problem demokratycznej legitymizacji wla-
dzy sedziowskiej, zakres jej dyskrecjonalnosci itp. Cze$¢ z nich ma pejoratywna
konotacje lub wykorzystywana jest w dyskursie politycznym (np. sedziokracja,
por. Romanowski, 2025). Nie ma potrzeby definiowania tych terminéw. Aktywizm
z uwagi na swoja wieloznaczno$¢ moze obja¢ wszystkie te zjawiska. Tym samym
jest pojeciem szerszym od kazdej z tych nazw, jak juz sygnalizowano, nie w petni
definiowalnym, ktére swym zakresem znaczeniowym obejmuje zaréwno proble-
matyke kompetencji do stosowania prawa, jak i samej decyzyjnosci sedziowskiej.

W mojej ocenie sedziowski aktywizm interpretacyjny obejmuje dwa elementy.
Pierwszym jest oczywiscie sadownictwo — jego rola i funkcja w strukturze organow
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wladzy publicznej. Drugim jest wladza, ale pojmowana nie tyle socjologicznie
(i politologicznie) jako faktyczna mozliwo$¢ wywierania wplywu na okreslone
grupy jednostek, ile w sensie prawnym jako uprawnienie do wydawania okre-
$lonego rodzaju aktéw decyzyjnych, majacych skutki w zakresie praw lub obo-
wigzkéw podmiotéw prawa. Aktywizm sedziowski presuponuje zatem istnienie
zjawiska polegajacego na poszerzaniu roli, jakg w strukturach wtadzy publicznej
odgrywaja sady poprzez zwigkszanie liczby lub mocy wiazacej aktéw decyzyjnych
wydawanych przez organy tego rodzaju. To istotne, koresponduje bowiem z tymi
stanowiskami, w ktorych sygnalizuje si¢, ze warunkiem istnienia demokratycznego
panstwa prawnego s3 sady aktywne, a nie takie, ktére ograniczajg si¢ jedynie do
zastosowania woli legislatywy do konkretno-indywidualnych przypadkéw (Wolfie,
1997, s. 2). Jest to wowczas waskie ujecie sadownictwa jako wladzy aplikacyjne;.
Omawiane pojecie jest oczywiscie terminem nieostrym, ale nie wieloznacz-
nym - jezeli pierwszy problem ograniczymy do trudnosci w wyznaczeniu cech
kryterialnych, ktére umozliwiaja okreslenie desygnatéw danego wyrazenia, na-
tomiast drugi jako prosta wersje polisemii, czyli istnienie watpliwosci nie co do
konkretnych desygnatéw wyrazenia, ale jego zakresu; przy czym trudnosci w jego
wyodrebnieniu polegaja zwykle albo na réznozakresowosci, albo na krzyzowa-
niu si¢ denotacji poszczegoélnych alternatyw decyzyjnych. Nalezy przy tym wspo-
mnie¢, ze skutkiem wieloznacznosci dotyczacej intensji wyrazenia jest rowniez
problem kontrastowosci alternatyw w okresleniu jego zakresu znaczeniowego, na-
tomiast sama trudno$¢ w wyborze ktérejs z nich nie musi skutkowa¢ problemami
w przedmiocie sposobu wyznaczania cech charakterystycznych jego desygnatow.
Rozwazania te sg istotne do zdefiniowania pojecia aktywizmu sedziowskiego, bo
intuicyjnie jest ono rozumiane przez osoby interesujace si¢ rzeczonym zagad-
nieniem jako przyklad - w istocie — quasi-prawotworstwa sagdowego. Problem
ten dotyczy zatem dyskrecjonalnosci sedziowskiej i jej granic w demokratycznym
panstwie prawnym w warunkach systemdéw prawa stanowionego (Wojciechowski,
2004). Trudnosci rodzi natomiast sprecyzowanie owych cech kryterialnych sytu-
acji, ktore pozwalaja nam uznad, ze aktywizm sedziowski zachodzi w sposéb po-
nadprzecietny, ze jest znaczacy dla ewolucji struktury wladzy publicznej w danym
porzadku politycznym. To istotny, a niejednokrotnie niedoceniany aspekt tego
zjawiska, mimo ze sygnalizowany przez badanych sedziéw SN. W ich wypowie-
dziach przewijalo si¢ stwierdzenie, ze aktywizm interpretacyjny jest stopniowalny
iistnieje granica, po przekroczeniu ktdrej nie powinno si¢ juz danego rozstrzygnie-
cia traktowac jako orzeczenia, ale jako przejaw niedopuszczalnego prawotworstwa
sadowego, a nawet deklaracji politycznej, ubranej jedynie w prawnicza osnowe.
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Nawet jezeli uwagi te mozemy uznac za element glebokiego podziatu srodowiska
sedziowskiego w Polsce po roku 2015, to ogdlnie wydaja sie trafne. Klasycznym
tego przyktadem sg znane historii przyklady proceséw pokazowych lub orzeczen,
za ktérymi staly jawne deklaracje polityczne orzekajacych sedziow, np. proces
Hitlera w lutym 1924 r. (Bullock, 1997, s. 95). W obecnych uwarunkowaniach to,
czy dane orzeczenie wpisuje si¢ w niedopuszczalne prawotworstwo, a sedzia pod-
lega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, pozostaje kwestig otwarta, a rodzi z pew-
noscig problem, ktdry wynika z niezaleznosci sedziowskiej w zakresie orzekania
(Schwarzschild, 2015, s. 199).

Kolejng kwestig zwigzang z sedziowskim aktywizmem s3 zagadnienia kom-
petencji oraz decyzyjnosci. Pierwsze dotyczy problemu wykiadni norm kompe-
tencyjnych, drugie zas zakresu wydawanego orzeczenia. Zagadnienie to pojawito
sie w Polsce wraz z trwajacym ,,sporem o praworzadno$¢”. Rozwiniecie tych pro-
blemoéw opisane zostalo w rozdziale czwartym, ale na obecnym etapie rozwazan
mozna jedynie zasygnalizowac, ze — w ogdlnosci:

« zwolennicy aktywizmu interpretacyjnego w mniej rygorystyczny sposob
podchodza do wykladni norm kompetencyjnych (nie wykladaja ich écisle
albo zawezajaco, opierajac si¢ na jezykowych dyrektywach wykfadni),

« zwolennicy wstrzemigzliwosci interpretacyjnej przeciwnie — wskazuja na
potrzebe Scistego, literalnego ich rozumienia. Jezeli zachodza watpliwosci
co do zakresu normy kompetencyjnej, powinno sie przyjac jej zawezaja-
ca interpretacje — czyli wybra¢ alternatywe, ktdra przyznaje wezszy zakres
uprawnien organowi wladzy publicznej, co nie oznacza, ze najwezszy spo-
$rdd alternatyw decyzyjnych.

Kolejnym bardzo waznym rozréznieniem, ktére wedlug mojej oceny jest by¢
moze najbardziej istotne dla dystynkcji miedzy aktywizmem a wstrzemiegzliwo$cia
sedziowska, jest kwestia podejscia do wyktadni prawa (Banaszak & Bernarczyk,
2012, 5. 14):

« zwolennicy aktywizmu interpretacyjnego przywigzani s do rezultatéw wy-
kfadni, a rozumowania interpretacyjne przesuwaja bardziej na etap uzasad-
nienia (argumentacji) decyzji stosowania prawa;

« zwolennicy wstrzemigzliwosci interpretacyjnej przywiazani sa do meto-
dy wykladni. Silniej podkresla sie w tym ujeciu dychotomi¢ podmiotu
i przedmiotu poznania, co koresponduje z podej$ciem pozytywistycznym
do prawa.
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Aktywizm sedziowski a fazy procesu stosowania prawa

Przypomnie¢ nalezy - bardzo syntetycznie - Ze na proces stosowania prawa
skladajg si¢ etapy: wyktadni, ustalen faktycznych i wydania decyzji (Leszczynski,
2004, s. 62—63). Aktywizm sedziowski jednakze moze wystepowac zaréwno w sta-
dium wyktladni, jak i podjecia decyzji albo tylko na ktéryms z nich — przy czym
problematyczne jest, czy jest to takze kwestia przeprowadzania ustalen faktycz-
nych. Sposéb przeprowadzania i oceny dowoddw jest bowiem w znacznej mierze
regulowany normatywnie, a organ stosujacy prawo albo przyjmuje ustalenie w za-
kresie swobody ocen, albo naraza si¢ na zarzut dowolnosci w ustaleniu faktycznej
podstawy rozstrzygniecia (Wasserman, 2010, s. 41). Warto jednak zaznaczy¢, ze
rozstrzygniecie sadu moze przybrac posta¢ aktywnego w sferze:

1) interpretacyjnej,

2) dowodowej,

3) decyzji co do istoty sprawy.

Pierwszy wariant jest najbardziej powszechny i intuicyjnie stusznie kojarzony
z aktywizmem sedziowskim. Ze wzgledu na specyfike procesu stosowania prawa
takie tez ograniczenie pojecia aktywizmu sedziowskiego przyjeto na potrzeby ba-
dan, ktérych wyniki prezentowane sg w niniejszej monografii.

Nalezy jednak zasygnalizowac, ze kontekst dowodowy moze dotyczy¢ szcze-
gélnych przypadkow spraw trudnych w zakresie ustalenia faktycznych podstaw
rozstrzygniecia. Rzecz dotyczy tzw. spraw poszlakowych, a konkretniej — tych
postepowan, w ktérych brak jest zrédet dowodowych, ktdre pozwalajg bezposred-
nio dowodzi¢ faktu gtéwnego (Wasserman, 2010, s. 42). Takie sprawy wymagaja
aktywnej postawy sadu, ale w zakresie innego rodzaju rozumowan, a mianowicie
logiki dowodzenia, i takich postaw nie okresla si¢ mianem se¢dziowskiego akty-
wizmu, cho¢ oczywiscie wymaga ona wykazania przez sad inicjatywy, a moze
i predyspozycji intelektualnych do przeprowadzenia takiego, trudnego dowodowo,
postepowania. Problem ten dotyczy bardziej spraw karnych niz cywilnych czy
administracyjnych.

Trzeci kontekst to wydanie decyzji co do istoty sprawy i moze by¢ on, pod pew-
nymi warunkami, traktowany oddzielnie albo oczywiscie facznie z aktywizmem
sadu w obszarze interpretacyjnym lub dowodowym. Sygnalizowano juz, ze mozna
oczywiscie ocenia¢ samo uzasadnienie orzeczenia przez pryzmat aktywizmu - ja-
ko nieszablonowe, argumentacyjnie prowokacyjne, erystycznie rozbudowane itp.



Sedziowski aktywizm interpretacyjny 29

Oczywiste jest jednak to, ze jest ono wynikiem aktywizmu, ktéry legt u podstaw
przestanek samego rozstrzygniecia. Na potrzeby prowadzonych badan potwier-
dzono rzecz powszechnie znang, ze mianem aktywizmu sedziowskiego w kulturze
kontynentalnej oznacza si¢ szczegolne przyklady wykladni prawa, zatem decyzji
sadu co do znaczenia interpretowanych przepisow.

Najczesciej sa to przypadki polisemii — wieloznacznosci. Ich przeciwien-
stwem jest izomorfia — jednoznacznos¢, ale pojmowana nieco inaczej niz ta, ktora
w polskiej teorii prawa zdefiniowana zostala przez Jerzego Wroblewskiego jako
»rozumienie bezposrednie” przeciwstawiane ,,rozumieniu przez wykladni¢” (Wré-
blewski, 1990, s. 58 i n.). Z kolei wedtug Macieja Zielinskiego, tworcy wspomnianej
juz derywacyjnej teorii wykladni prawa, jednoznacznos¢ w sensie klaryfikacyj-
nym polegata na tym, ze ,,rozpatrywany stan faktyczny [...] miesci si¢ w zakresie
wyznaczonym przez przepis~ (Zielinski, 2002, s. 53). W takich sytuacjach sad
podejmuje decyzje, ktora zawsze jest oparta na wstrzemigzliwosci interpretacyj-
nej. W sytuacji gdy przepis bedacy podstawa wydania aktu stosowania prawa nie
jest sporny, jego rozumienie jest utrwalone w doktrynie lub orzecznictwie itp.,
z aktywizmem interpretacyjnym nie mamy do czynienia. Gdy jednak sad wezmie
pod uwage jakie$ — zwykle pozanormatywne i bedace w granicy swobody ocen -
motywy, jak aksjologia, w szczegdlno$ci stusznos¢, sprawiedliwos¢ itp. - ale tylko
w zakresie podejmowania decyzji o prawach lub obowigzkach podmiotu, ktérego
decyzja dotyczy - to w takich warunkach najczesciej zapada rozstrzygniecie oce-
niane jako przyktad sedziowskiego aktywizmu. Jak juz wspomniano, taki sposéb
jego rozumienia jest wlasciwy kulturze anglosaskiej, w ktdrej za jego przedmiot
uznaje sie przypadki kreacji norm przez sady ,,obok” ustaw, ale w ramach tego
samego przedmiotu regulacji lub reinterpretacji konstytucji z uwagi na ewolucje
stosunkow spolecznych. Sg to zatem ,,aktywne” przypadki oceny faktycznej albo
wiasnie uwzglednianie takich, a nie innych racji w celu wydania rozstrzygniecia
(co dobrze oddaje zresztg zasada anglosaskiej doktryny precedensu w postaci ratio
decidendi). Raz jeszcze nalezy zaznaczyd¢, ze w niniejszej pracy pojecia sedziowskie-
go aktywizmu i wstrzemiezliwosci ogranicza si¢ wylacznie do kwestii interpretacji
prawa. Jest to zatem sfera wykladni operatywnej sensu largo (rozstrzygniec in
concreto i in abstracto, wydanych na potrzeby stosowania prawa, por. Kotowski,
2018, s. 495-498).

Ustalili$my zatem, ze w przypadkach, ktére Hart i Dworkin nazwaliby ordinary
cases — w kulturze prawa stanowionego takie, ktore nie generuja sytuacji wyktad-
ni (wg typologii Jerzego Wroéblewskiego), probleméw interpretacyjnych (wediug
niedoprecyzowanego, ale intuicyjnie znanego pojecia praktykom prawa) - mamy
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do czynienia zawsze ze wstrzemiezliwoscig interpretacyjng. Jest jednak jeden
przypadek szczegélny, ktéry wypada rozwazy¢. Przykltadem aktywizmu interpre-
tacyjnego moze by¢ potraktowanie przez sad jakiej$ sprawy jako ordinary case,
w sytuacji gdy powszechna jej ewaluacja wskazuje na konieczno$¢ zastosowania
do niej rozumowan wlasciwych hard cases — czyli przypadkéw trudnych, w rze-
czywisto$ci prawa stanowionego — skomplikowanych interpretacyjnie. Wydaje sie,
ze problem ten legt u podstaw polskiego ,,sporu o praworzadnos¢” w zakresie
oceny legalnos$ci powotan sedziowskich (por. rozdzial czwarty). Zasygnalizujmy
jedynie, ze wedlug zwolennikow reformy Krajowej Rady Sagdownictwa procedura
nominacyjna jest przypadkiem prostym i tak powinny by¢ kwalifikowane spory
interpretacyjne przede wszystkim dotyczace wykladni art. 187 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP (KRS skfada si¢ m.in. z 15 cztonkéw wybranych
sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadoéw administracyj-
nych i sadéw wojskowych, a ustroj, zakres i tryb pracy KRS oraz sposéb wyboru
jej cztonkow okresla ustawa, zatem ustawodawca ma szeroki luz decyzyjny co do
okreslenia tego przedmiotu regulacji). Nie ma obecnie potrzeby kontynuowania
tego watku. Jednak wedtug przeciwnikéw reform wprowadzonych przez rzad Zjed-
noczonej Prawicy w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci sg to przypadki trudne,
a ocena legalnosci procedury nominacyjnej nie jest jednoznaczna. Przedmiotem
sporu jest zatem kwalifikacja samego przypadku jako, odpowiednio, problemu
wykladni, ktéry wymaga zastosowania zlozonych rozumowan prawniczych, albo
uznanie, Ze mozna go rozstrzygna¢ w drodze bezposredniego rozumienia, ewen-
tualnie w drodze wylacznie jezykowych dyrektyw wyktadni. Kwestia zastosowa-
nej strategii interpretacyjnej — aktywizmu albo wstrzemiezliwosci — jest w takich
przypadkach wtérna.

Strategia interpretacyjna w sytuacji wyktadni

Oczywidcie nie kazda sytuacja wyktadni generowana przez polisemie tek-
stu aktu normatywnego bedzie rodzita koniecznos$¢ siegniecia przez sedziego
po strategie aktywizmu. Tak samo jak naduzyciem byloby w warunkach prawa
stanowionego uznanie, ze kazdy przypadek trudny (hard case) wiaze si¢ z trud-
no$ciami interpretacyjnymi. W innym opracowaniu proponowatem zawezenie
pojecia trudnych przypadkéw w kulturze prawa stanowionego ,,jedynie do tych,
w ktdrych organ stosujacy prawo postuguje sie wylacznie pragmatyczna wykltadnia
prawa’”. Spostrzezenie to wynika z empirycznych badan orzecznictwa czy intuicji
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w praktyce stosowania prawa (zaréwno sadowego, jak i administracyjnego), ktore
potwierdzaja, ze sady niechetnie i nie zawsze w szerokim zakresie stosujg dyrek-
tywy interpretacyjne, a raczej poréwnujg konkurencyjne znaczenia i wybieraja je,
opierajac si¢ na okreslonych argumentach. Jest to zatem przejaw bardziej wykladni
apragmatycznej, zwigzanej z efektem interpretacji, niz pragmatycznej, opartej na
metodach (Kotowski, 2024, s. 350).

Jedynie dla porzadku wypada przypomniec, ze w polskiej teorii prawa podzial
na wykladnie pragmatyczng i apragmatyczng spopularyzowal Maciej Zielinski
(2002, s. 45). Pierwsza formula oznacza dzialania interpretacyjne, a druga rezultat
tych dzialan. Podzial ten bazuje na kryterium semiotycznym. Wedtug Rudolfa
Carnapa semantyka opisowa (czyli pragmatyczna wykladnia prawa) to wlasci-
wosci, sposoby konstruowania znaczen, natomiast semantyka czysta (wyktadnia
apragmatyczna) to zbior regul oznaczania (desygnowania). Ta druga to reguty
wigzania znakéw z desygnatami, ,,reguly te ustalaja jedynie pewne konsekwen-
cje; nastepuje to poprzez wyliczenie przypadkéw, w ktérych ma zachodzi¢ relacja
desygnowania” (Carnap, 2007, s. 191 29).

Intuicyjnie moze si¢ wydawac, ze wstrzemiezliwosci interpretacyjnej sprzyja
waskie ujecie wyktadni (koncepcja sensu stricto), ktorg w Polsce reprezentuje sy-
gnalizowana juz we wstepie teoria semantyczna Jerzego Wréblewskiego. Ogranicza
sie w niej wykladnie do ustalenia znaczenia wyrazenia w razie wystgpienia jego
wieloznacznosci i ta ustaje z chwilg, gdy interpretator osiaga jasnos¢ (interpretatio
cessat in claris). Takie stanowisko jest jednak bledne i w rzeczywisto$ci dobdr teorii
wyktadni czy tez - szerzej — narzedzi interpretacyjnych moze jedynie pomdc inter-
pretatorowi w pdzniejszym uzasadnieniu decyzji interpretacyjnej, kwalifikowanej
jako — odpowiednio - aktywistyczna albo wstrzemigzliwa. Réwniez rozszerzenie
pojecia wyktadni o rekonstrukcje norm postepowania samo w sobie nie generuje
rozstrzygnie¢ aktywistycznych, nie kazda reguta odczytana przez interpretatora
bedzie bowiem kwalifikowana jako przyklad takiej strategii orzeczniczej. Kwestia
aktywizmu badz wstrzemiezliwosci sedziowskiej to raczej problem walidacyjny
podejmowanej decyzji niz teorii wyktadni prawa. Te za$ moga jednak utatwiac albo
utrudnia¢ osiggnigcie rezultatu aktywistycznego. Z pewnoscia sedziow wstrze-
miezliwych odznacza jednak silne przywigzanie do poprawnosci formy przepro-
wadzania wykladni, zatem doboru dyrektyw, ich rozumienia zgodnego z teoria
prawa, przestrzegania regul kolizyjnych (preferencji) miedzy nimi przy jedno-
czesnym ograniczaniu, a nawet wylaczaniu z procesu interpretacji rozumowan
inferencyjnych. Wyktadnia postrzegana jest przez zwolennikéw wstrzemiezliwosci
jako techniczny proces odczytania znaczenia z jezyka aktu normatywnego, a nie
$rodek do urzeczywistniania okreslonych wartosci.
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Cechy aktywizmu interpretacyjnego

Kwestia sprecyzowania kryteriow, ktore sa cechami aktywizmu interpretacyj-
nego, jest trudna - to oczywiste. By¢ moze trafniejsze bytoby odwrdcenie regut
rozumowania i zamiast formulowania abstrakcyjnych cech strategii aktywistycznej
albo wstrzemiezliwej lepiej jest kwalifikowa¢ dane przypadki jako odpowiadajace
ktorej$ z tych strategii podejmowania interpretacji sedziowskiej. Oczywiscie moz-
na podnies$¢ kontrargument, ze aby tak postapi¢, konieczne jest przeciez sformuto-
wanie wyjsciowych kryteriow tej kwalifikacji. Zatem wracamy do punktu wyjscia.
To zrozumiate, jednak jezeli aktywizm i wstrzemiezliwo$¢ interpretacyjng potrak-
tujemy jako pojecia otwarte, analogicznie do klauzul generalnych, to wowczas
zbedne staje sie wyostrzenie atrybutéw tych nazw. Wydaje sie to zasadne, poniewaz
takie pojecia, jak: dobra wiara, dobro dziecka, reguly wspolzycia spolecznego, in-
terpretowane sg ad casum, tak rdzne sg kryteria aktywizmu i wstrzemiezliwosci in-
terpretacyjnej w odniesieniu nie tylko do rodzaju orzeczen, ale tez danej kategorii
spraw. Wszakze wiekszy margines dyskrecjonalnosci sedziowskiej zaakceptujemy
w odniesieniu do sagdu konstytucyjnego, a inny (w wigkszosci przypadkow wezszy)
dla sadu kasacyjnego. W tym pierwszym przypadku ,,nie da si¢ juz bowiem oddzie-
li¢ sfery formalnej od sfery aksjologii” (Safjan, 2007, s. 25). Natomiast w drugim,
nawet w sprawach uwiktanych w aksjologie, mocniej uwidaczniajg si¢ argumenty
z praktyki prawniczej i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, jak chociazby
jednolito$¢ orzecznictwa (Swiecki, 2010, s. 81), ktéra odgrywa przeciez wieksza
role dla sadu kasacyjnego, a mimo wszystko stabszg dla sadu konstytucyjnego.

Zwolennicy aktywizmu - o czym bedzie jeszcze mowa — podkreslaja, ze ta
strategia orzekania jest wymagana we wspolczesnym demokratycznym panstwie
prawnym, a poglad, w ktérym ,,liczy sie tylko litera prawa, jego semantyczna tres¢
i formalne (by nie powiedzie¢ czysto formalistyczne) podejscie, znika z pola widze-
nia to, co wynika z kontekstu, intencji tworcow, dobrej wiary, celu i sensu instytucji
[...] jest to podejscie czysto anachroniczne” (Safjan, 2007, s. 20). To oczywiscie
celna uwaga - z ktora, jak sadze, zgodzilaby si¢ wigkszo$¢ prawnikéw, w tym takze
sedziéw. Koresponduje ona z opiniami wszystkich 0s6b badanych, z ktérych nikt
ani nie zaprzeczal istnieniu zjawiska aktywizmu interpretacyjnego, ani potrzebie
obierania takiej strategii. Roznica tkwi w ocenie indywidualnego przypadku, kté-
ry sad rozstrzyga. Powyzej przytoczong uwage Marka Safjana bedziemy przeciez
inaczej odnosi¢ do wspomnianego juz sadu konstytucyjnego, a inaczej do Sadu
Najwyzszego czy sadu powszechnego. Wspolczesny konstytucjonalizm w ogdle
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wyklucza takie formalistyczne podejscie do kontroli systemowosci prawa. Poza
tym inny bedzie sposob zastosowania takiego myslenia w obszarze prawa cywilne-
go niz prawa karnego i w obu tych przypadkach dalsza komplikacje odnajdziemy
miedzy konieczno$cia rozstrzygnigcia problemu interpretacji prawa materialnego
a procesowego. Sadze, ze jest to jasne. Niepotrzebnie usiluje si¢ wyostrzy¢ pojecie
aktywizmu i wstrzemiezliwosci sedziowskiej bez uwzglednienia kategorii spraw
i rodzaju sadu, o ktéorym moéwimy.

W literaturze prawniczej taka klaryfikacje przeprowadza si¢ w zasadzie we
wszystkich pracach poswigconych rzeczonemu zagadnieniu. Warta przytoczenia
jest propozycja Lecha Morawskiego, ktdry chociaz nie uwypuklil, ze zaproponowat
ja na potrzeby jedynie dokonywania kontroli przez Trybunal Konstytucyjny, to
opracowanie, w ktérym ja zamiescil, powstalo przeciez na kanwie sporu o jej gra-
nice, juz w trakcie polskiego ,,sporu o praworzadno$¢” po 2015 r. Lech Morawski
zaproponowal nastepujace kryteria oceny (Morawski, 2016, s. 8—9):

Aktywizm sedziowski:

1. Sedzia nie musi sie $ciéle trzymac litery prawa, moze odwotac¢ si¢ bezposrednio
do wzgleddw stusznosci czy sprawiedliwosci, jesli uzna, ze jest to konieczne dla
ochrony swobod obywatelskich.

2. Ztych samych wzgledow sedzia moze korygowac istniejace reguly, a nawet two-
rzy¢ reguly calkowicie nowe.

3. Sedzia moze i powinien angazowac si¢ politycznie w obrone naczelnych wartosci
konstytucyjnych. Wigkszos¢ aktywistow stanowczo podkresla jednak, ze sedzia
nie powinien bezpos$rednio broni¢ intereséw okreslonych partii czy stronnictw
politycznych. Odwolujac sie do jezyka Bruce’a Ackermana, sedziom wolno jest
uprawiaé polityke konstytucyjna, ale nie jest wolno uprawia¢ polityki normalne;j
czy partykularne;.

Pasywizm sedziowski:

1. Sedzia musi $cisle trzymac sig litery prawa.

2. Sedziego obowigzuje zakaz korygowania istniejacych regut, a tym bardziej two-
rzenia nowych.

3. Sedzia winien trzymac rece z dala od polityki i pozostawi¢ uprawianie polityki
parlamentowi, rzagdowi, partiom i stowarzyszeniom obywateli.

Wymienione kryteria sg jednak dobrym przyktadem braku uzytecznosci takie-
go sposobu definiowania aktywizmu i wstrzemie¢zliwosci sedziowskiej, tj. wska-
zywania abstrakcyjnych cech kryterialnych ich desygnatow. Problem jest wigkszy
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w przypadku tak okreslonego pasywizmu interpretacyjnego. Jezeli nie kazdy sedzia
zgodzi si¢ na rdwnorze¢dne traktowanie dyrektyw wykladni (pkt A.1 z typologii
Lecha Morawskiego), ,,korekcje” regul, opierajac si¢ na normotwoérczym aspek-
cie wykladni, lub wprost tworzenie nowych na podstawie jedynie legitymizujaco
podawanej podstawy walidacyjnej (pkt A.2), to z pewnoscig malo ktdry sedzia
otwarcie si¢ przyzna, ze judykatura powinna angazowac si¢ politycznie w obrong
wartosci konstytucyjnych (pkt A.3). Ale w niektérych krajach jest to wprost do-
puszczalne, a nawet w pewien sposdb pozadane i nikt sedziéw nie delegitymizuje
z tego tytulu, np. ,sedziowie w Niemczech, inaczej anizeli w Polsce, moga naleze¢
do partii politycznych, co determinuje proces naboru na stanowiska sedziowskie.
W praktyce sedziowie bedacy cztonkami partii majg wigksze szanse awansu zawo-
dowego” (Piatek, 2023). Natomiast watpig, by bylo mozliwe odszukanie sedziego
w jakimkolwiek kraju demokratycznym, ktéry otwarcie nie zaakceptowalby wy-
szczegolnionych przez Lecha Morawskiego, w odniesieniu do wszystkich spraw,
cech sedziego wstrzemiezliwego. W tym znaczeniu kazdy z nich przyzna, ze judy-
katura nie powinna angazowac si¢ politycznie. Przeciez wszyscy sedziowie z obu
stron sporu politycznego w Polsce po roku 2015 deklarujg si¢ jako apolityczni.

Nalezy podkresli¢, ze nie istniejg ogdlne cechy postawy aktywizmu badz pa-
sywizmu interpretacyjnego, a tworzenie takich typologii jest kontrproduktywne.
Pojecia te s3 wieloznaczne i obarczone znaczacym tlem semantycznym. Ich klary-
fikacja bez odniesienia si¢ do rodzaju sadu oraz kategorii sprawy, ktéra przychodzi
rozstrzyga¢, w wiekszosci przypadkéw uniemozliwia uczestnikom dyskursu wy-
pracowanie wspodlnego stanowiska. Wszakze dla jednego sedziego jego rozstrzy-
gniecie bedzie apolityczne, dla drugiego bedzie ono przykladem nieuprawnionej
ingerencji w prawa legislatywy. Aktywizm i wstrzemiezliwos¢ interpretacyjng po-
winno ocenia¢ si¢ zatem in concreto, tak samo jak dobrg wiare czy dobro (interes)
dziecka oceniamy z perspektywy indywidualnego przypadku. Oceny przestanek
dokonuje sie, opierajac si¢ na ustalonych uwarunkowaniach stanu faktycznego,
a w przypadku strategii orzekania sedziowskiego — charakterystyce sprawy.

Ocena sedziowskiego aktywizmu i sedziowskiej
wstrzemiezliwosci

Na zakonczenie tej czesci rozwazan wypada przytoczyé ogdlng ocene akty-
wizmu i wstrzemiezliwo$ci sedziowskiej, ktéra formulowana jest w literaturze
przedmiotu. Obfitos¢ tych analiz wystepuje — jak sie zdaje — przede wszystkim
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w doktrynie anglosaskiej, szczegdlnie w USA, gdzie problem ten byt dyskutowany
juz podczas tworzenia konstytucji i przez ojcéw zalozycieli. Znany jest chociazby
list Thomasa Jeffersona z 1820 r., w ktérym krytykowal on przypisanie sobie przez
amerykanski Sad Najwyzszy kompetencji sadu konstytucyjnego (za: Bryk, 2024,
s.57):

Wydaje mi si¢, ze uwaza Pan sedzidéw za ostatecznych arbitréw kwestii konstytu-
cyjnych; to w istocie bardzo niebezpieczna doktryna, ktéra poddataby nas despoty-
zmowi oligarchii. Nasi sedziowie sg réwnie uczciwi jak inni ludzie, bynajmniej nie
bardziej. Jak kazdy inny wykazuja si¢ tymi samymi namigtno$ciami partyjnymi,
poszerzania swojej wladzy i przywilejow dla swojej profesji. Ich przykazaniem jest
[maksyma] boni judicis est ampliare jurisdictionem, a ich wtadza jest tym niebez-
pieczna, ze mianowani sg dozywotnio i nie odpowiedzialni tak jak inni funkcjona-
riusze panstwa, nie poddani ocenie w wyborach. Konstytucja nie przewiduje takiego
wyjatkowego trybunatu, wiedzac, Ze bez wzgledu, w jakie rece zostalaby [taka]
wladza zlozona, jej cztonkowie byliby despotami. Uczynila madrzej, czynigc kazda
zwladz réwnorzedna i suwerenng jedynie w stosunku do siebie. Jesli [np.] legislatura
nie uchwali prawa cenzusowego, ustanawiajacego wynagrodzenie dla sedziéw czy
innych urzednikéw [czy innych spraw] nakazanych konstytucyjnie, sedziowie nie
moga wyda¢ im odpowiednich upowaznien; jesli Prezydent nie wyznaczy miejsca
dla danego sedziego, czy odmoéwi mianowania jakichs urzednikéw cywilnych czy
wojskowych [etc.], sedziowie nie moga go zmusi¢ (...). Konstytucja, ustanawiajac
trzy galezie rzadu [jako] oddzielne i niezalezne, ogranicza wladze sedziéw do se-
dziowskich spraw, tak jak czyni to z wtadzg ustawodawczg i wykonawcza.

W Europie, w tym takze w Polsce, zywa jest idea wzmacniania podmiotowosci
sedziowskiej jako odpowiedzi na totalitaryzm XX wieku i sprzeciw wobec absolu-
tystycznego, a potem pozytywistycznego traktowania sedziego jako ,,ust ustawy’.
Aktywizm sedziowski lezy przeciez u podstaw integracji europejskiej. Traktowany
jest w zasadzie romantycznie jako dziejowa koniecznos¢ i wazny element ochrony
praw jednostki. Dyskusja, w ktorej analizuje si¢ zalety, ale i wady tego zjawiska,
bywa czesto in statu nascendi traktowana jako element prawniczego populizmu.
Tymczasem anglosaska literatura jest w tej mierze bardzo bogata. Co interesuja-
ce, postawe aktywistyczng analizuje si¢ niekiedy takze przez pryzmat godzenia
w prawa samych sedzidw, ingerencji w niezaleznos$¢ orzeczniczg poprzez presje
$rodowiskows, ktéra moze wyplywac z samej judykatury. Warto cho¢by w pod-
stawowym zakresie przesledzi¢ argumenty ,,za” i ,,przeciw” aktywizmowi (Wolfe,
1997, s. 2—4).
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W ramach zalet sedziowskiego aktywizmu interpretacyjnego wymienia sie:

1.

Realizacje warto$ci demokratycznych, pewnego standardu utozenia stosun-
kéw spolecznych, co jest w pelni mozliwe w procesach stosowania prawa,
a czego samo zaprojektowanie instytucji przez prawodawce nie zapewni
(La Torre, 2015, s. 3).

Rozwoj praw ekonomicznych i socjalnych oraz zapewnienie jednostkom
rzeczywistej ochrony niezaleznie od plci, stereotypéw spotecznych, rasy,
religii itp. (Wolfe, 1997, s. 18).

Ochrone mniejszosci i realizacje pryncypiow spoleczenstwa demokratycz-
nego, co mozliwe jest tylko przez aktywna postawe interpretacyjng sadéw
(Wolfe, 1997, s. 47).

Realizacje platonskiej wizji rzadow filozoféw. Sedziowie nie sa podatni
na korupcje polityczng i sg bardziej racjonalni niz politycy (Wolfe, 1997,
s. 75-77, Smith, 2015, s. 21).

Skutecznos$¢ w ochronie podstawowych wartosci systemu prawnego. Prawo
stanowione jest zawsze ,,0 krok wstecz” w stosunku do zycia spotecznego
(La Torre, 2015, s. 6).

To, ze w warunkach kultury anglosaskiej aktywizm jest wpisany w jej istote —
zaréwno w ramach precedensowego modelu stosowania prawa, jak i syste-
mu judicial review (Wolfe, 1997, s. 30; Sampaio, 2015, s. 140). Argument ten
mozna z kolei w systemach kontynentalnych nazwa¢ mianem koniecznosci
dziejowej i przez jego zwolennikéw traktowany jest jako przejaw sygnali-
zowanej juz, wspolczesnej koncepcji demokratycznego panstwa prawnego,
ktdra nie jest przeciez koncepcja stala, ale podlega ciaglej ewolucji (Schusser,
2019, s. 46).

To, ze w krajach anglosaskich istnieje milczaca zgoda spoteczna na postawe
aktywistyczng sagdow (Wolfe, 1997, s. 64; La Torre, 2015, s. 6) - z istoty rzeczy
argument ten ma ograniczone zastosowanie do systeméw kontynentalnych.
Jak podnosza zwolennicy aktywizmu, to, ze strach przed tym zjawiskiem jest
przejawem populizmu, przyklady takich kontrowersyjnych rozstrzygnigé
aktywistycznych sa bowiem rzadkie (Wolfe, 1997, s. 86). To oczywiscie staby
argument, ale wypada go odnotowac.

Zwolennicy sedziowskiej wstrzemiezliwo$ci wysuwajg natomiast nastepujace

zarzuty przeciwko aktywizmowi:

1.

Jedna z wad sadowego aktywizmu interpretacyjnego jest brak demokra-
tycznej legitymacji do podejmowania decyzji, ktore ustanawiajg rozumienie
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zasad roznigce si¢ od przyjetego przez prawodawce. Sednem demokracji
jest legitymacja regut ogélnych aktem wyborczym, czego sedziowie sg prze-
ciez pozbawieni (Wolfe, 1997, s. 13; Lawrence, 2015, s. 15). W tym nurcie
przywoluje sie nawet stanowiska, ze jak w kazdym zawodzie, takze wérod
sedziow znajduja si¢ osoby slabsze intelektualnie albo takie, ktore podej-
muja zte decyzje. O ile jednak tworzenie regul przez legislatywe eliminuje
te zagrozenia, bo jest transparentne, o tyle dyskrecjonalno$¢ aktywizmu nie
zawiera takich mechanizméw ochronnych (Wolfe, 1997, s. 52 i 55). Skut-
kiem takich dziatan jest jednak zawsze w odbiorze spotecznym oslabienie
demokratycznej legitymacji prawa (Freitas, 2015, s. 179).

2. Powyzszy argument mozna uznac za powszechny i nieprawdziwy, jednak
drugi z nich ma juz charakter techniczny. Podkresla sig, ze sady powinny
dokonywac¢ wyktadni prawa z powsciagliwoscig, gdyz w ustawowej kulturze
prawnej ustanawianie regul ogélnych jest procesem generalizacji, a sady nie
sa w stanie tego dostrzec w konfrontacji z realiami indywidualnej sprawy.
To ciekawe, ale takie argumenty podnoszone sg rowniez w kulturze anglo-
saskiej, w tym w USA, przede wszystkim w kontekscie ograniczania roli
orzecznictwa w strukturze zrédet prawa. Rozwinig¢ciem tego argumentu jest
kolejny, ze skrajny aktywizm sedziowski jest sprzeczny z zasada proporcjo-
nalizmu i réwnowagi wladz (Coutinho, 2015, s. 137).

3. Kolejny argument jest paradoksalnie zwigzany z jedng z cech sagdownictwa,
a mianowicie niezawistoscig orzekania. Opiera si¢ on na nast¢pujacym ro-
zumowaniu. Uprawnienie do podejmowania decyzji o charakterze prawo-
twdrczym, czy to jawnie, czy uznaniowo, w drodze wyktadni, w panstwie
demokratycznym powinno podlega¢ kontroli i wigza¢ sie z realng odpowie-
dzialnoscia. Jesli sedziowie chcg by¢ aktywni, powinni ponosi¢ analogiczna
odpowiedzialno$¢ jak organy ustawodawcze. Poniewaz w demokracji nie
powinno by¢ wladzy bez odpowiedzialnosci.

4. Ostatnim argumentem przeciwko aktywizmowi sedziowskiemu jest wysoce
subiektywna ocena, kiedy jest on konieczny. Rodzi to trudnosci w standa-
ryzacji takiej dziatalnosci sedziowskiej np. w kategoriach etyki zawodowe;j.
Inicjatywa podjecia przez sedziego strategii aktywistycznej lezy gleboko
w sferze jego wladzy dyskrecjonalne;.

Przeglad literatury ujawnia réwniez argumenty, ktére mozna uzna¢ za neu-
tralne wzgledem aktywizmu i wstrzemigzliwo$ci sedziowskiej. Stanowiska te sa
nieliczne, ale warte odnotowania. Mozna wéréd nich wymieni¢ nastepujace:
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1. Zjawiska aktywizmu i wstrzemiezliwosci sedziowskiej oscylujg na styku
prawa i polityki, czego wspolczesnie nie da si¢ wyeliminowa¢ (Schusser,
2019, s. 23,40-41). Sady stosuja i beda stosowac obie te strategie orzekania
w zalezno$ci od potrzeb. Lepiej zatem akceptowac je, niz im przeciwdziataé,
bowiem jest to obecnie niemozliwe. Idealnym rozwigzaniem jest natomiast
otwarto$¢ samych sedziéw na obie te strategie, bez ideologicznego zaanga-
zowania w ktoras z tych postaw przy jednoczesnej deprecjacji przeciwne;j.

2. Pytanie o aktywizm sedziowski to w istocie kwestia filozoficzno-prawna, za
ktora stoi stanowisko sedziego odno$nie do pojmowania przez niego, czym
prawo jest, jak moze by¢ poznane i jaki ma status aksjologiczny (Ribeiro,
2015, s. 32). Wigkszo$¢ sedzidw jako praktykéw nie zdaje sobie sprawy ze
stopnia zaangazowania w kwestie filozoficzno-prawne, ale jest to zjawisko
immanentnie zwigzane z judykatura i stare jak historia prawa. Bezsprzecz-
nie od okolo 50 lat w calej euroatlantyckiej kulturze prawnej obserwuje sie
znaczacy wzrost aktywizmu sedziowskiego (Legrand, 2015, s. 71).

3. Sady konstytucyjne sa ze swojej istoty uwiklane w spory polityczne, a ich
orzecznictwo moze jedynie tagodzi¢ aktywizm (Simpario, 2015, s. 144).
Rozstrzygniecia derogacyjne sg jednak zawsze przykladem aktywizmu, in-
geruja bowiem w uprawnienia demokracji parlamentarnej do stanowienia
prawa. Nalezy to zaakceptowa¢, gdyz inaczej podwazono by sens kontroli
hierarchii norm.

Powszechnie aktywizm sedziowski, zwlaszcza w Europie, wigze si¢ z eman-
cypacja sadownictwa, ktdry to proces jest podobny do poczatkdw anglosaskiej
doktryny precedensu i jej historycznej ewolucji. W kulturze kontynentalnej jego
genezy mozna poszukiwaé nawet w antycznej dyskusji nad pierwszenstwem ius
nad lex (Pichlak, 2017). Pojecia aktywizmu i wstrzemi¢zliwosci sedziowskiej nie
byly uzywane w jezyku prawniczym na przestrzeni stuleci. Jednak z rézng in-
tensywnoscig zjawisko to rozwijalo si¢ w Europie od antyku po wspolczesnosc.
Zwiazane jest z balansowaniem czolowej roli twércy prawa miedzy legislatywa
a wladzg aplikacyjng. Justynian zakazal dalszej modyfikacji uchwalonej pod jego
rzadami kodyfikacji z uwagi na mozliwo$¢ jej zmiany w toku procesdéw stoso-
wania prawa (Jarra, 1922, s. 214). Sredniowieczna recepcja prawa rzymskiego
opierala si¢ na wigzaniu uniwersalno$ci prawa z prawem rzymskim, ktére roz-
powszechnilo si¢ w Europie wcale nie dzieki nadawaniu przez organy wiladzy
publicznej, w tym krola czy cesarza, ale poprzez odwotywanie si¢ do wiecznego
ducha prawa i jego antycznej spuscizny - co zakladalo jakas postawe aktywistyczna
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(Ribeiro, 2015, s. 34-35). Przez ponad 1000 lat prawo w Europie bylo walida-
cyjnie multicentryczne (Domingo, 2011, s. 18). Przyczyna tego bylo takze dtugo
akceptowane przekonanie, ze dobrym prawem jest prawo stare, od dawna obo-
wigzujace. Pomimo supremacji wladzy politycznej w ramach kompetencji pra-
wotworczych i sprowadzenia judykatury do roli organu aplikacyjnego réwniez
w epoce absolutyzmu sady dysponowaly ogromng wtadzg dyskrecjonalng. Jednak
teza, ze wszystkie te uwarunkowania prowadzily do obecnosci ideologii aktywizmu
réwniez w kulturze prawa stanowionego, moze prowadzi¢ do zaciemnienia tego
pojecia. Poszukiwanie zbyt licznych zwigzkow z innymi fenomenami teorii prawa,
jak granice sedziowskiej wladzy dyskrecjonalnej, zagadnienie literalnej granicy
wykladni, judycjalizacji wladzy itp., nie prowadzi do rozwigzania problemu, w jaki
sposob klasyfikowaé poszczegodlne decyzje orzecznicze jako przyklady aktywizmu
badz pasywizmu sedziowskiego.

Powyzsze dowodzi tego, ze strategia podejmowania decyzji sedziowskich oraz
ich spoleczny odbiér sg silnie podatne na kontekst kulturowy. Rzecz nie dotyczy
oczywiscie tego, by judykatura obierala postawe aktywistyczng albo wstrzemigz-
liwa, w zalezno$ci od potrzeb spotecznych, wyrazanych w sprawach trudnych,
dyskutowanych publicznie itp. (warto przeciez nadmieni¢, ze wbrew przypusz-
czeniom spoleczny oglad spraw trudnych, o duzej wadze dla ogétu wspoélnoty,
czgsto wigze si¢ z oczekiwaniem od sagdow postawy aktywnej, niejednokrotnie
contra legem). Tego sadownictwo w demokratycznym panstwie prawnym nie moze
przeciez uczynic, gdyz przeksztalciloby si¢ w trybunat ludowy, a nie organ w pelni
niezalezny i niezawisty. Nie niweluje to jednak kwestii spotecznego odbioru zaréw-
no dzialalno$ci judykatury, jak i poszczegdlnych orzeczen. Ta za$ nie funkcjonuje
w spoteczno-ustrojowej prozni, ale jest czescig wspolnoty politycznej — definio-
wanej ogolnie jako realizacja celéw danej spotecznosci. Z tego powodu kontekst
kultury prawnej do zrozumienia fenomenu aktywizmu i wstrzemigzliwosci
sedziowskiej wydaje si¢ kluczowy.
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Kontekst kulturowy sedziowskiego
aktywizmu interpretacyjnego

Geneza pojecia judicial activism

Sedziowski aktywizm interpretacyjny swoja geneze ma w anglosaskiej kulturze
prawnej. Cho¢ pojecie to uzyto po raz pierwszy w USA, to ma on swoja wielo-
wiekowq tradycje w common law. Z perspektywy kultury prawa stanowionego
mozna podsumowac, ze jest on wpisany w anglosaska koncepcje prawa, gdyz
jest jedng z cech charakterystycznych precedensowego modelu stosowania pra-
wa. W niniejszym rozdziale bede¢ bronil tezy, ze bez myslenia precedensowego
niemozliwa jest postawa aktywistyczna sedziego kontynentalnego. Ta za$ jest
odbiciem zasad, ktdre konstytuuja precedensowy model stosowania prawa, czyli
stare decisis i ratio decidendi, ktdre z powodu uwarunkowan ustrojowych oraz
przyjetej koncepcji zrodet prawa w systemach prawa stanowionego nie moga by¢
aplikowane wprost. Muszg by¢ zaadaptowane do rozumowan sedziego orzekaja-
cego w ramach civil law.

Sedziowski aktywizm jest pojeciem rozpowszechnionym w kulturze anglosa-
skiej. Nie wiem, czy przeprowadzano badania nad czestoscig uzycia tego pojecia
w jezyku prawniczym, ale Keenan D. Kmiec podawal, ze ,w latach 90. terminy
«judicial activism» i «judicial activist» wystepowaly w znaczacej liczbie 3815 opra-
cowan prawniczych” (Kmiec, 2004, s. 1442).

Geneza tego zjawiska to oczywiscie instytucja judicial review, wyksztalcona
przez amerykanski Sad Najwyzszy i pierwszy raz uzyta w roku 1803 w sprawie
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Marbury v. Madison (Rubenfeld, 2005, s. 3-4). William Marbury zostal mianowa-
ny na sedziego pokoju przez prezydenta Johna Adamsa za zgoda Senatu w 1801 r.
Jednak Thomas Jefferson nakazal sekretarzowi stanu Jamesowi Madisonowi (uwa-
zanemu za gléwnego twoérce Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki) nie
wysyla¢ aktu nominacji (Banczyk, 2020). Zachowania te byly wynikiem walki
o wplywy w sagdownictwie w USA miedzy ksztaltujacymi si¢ dwczesnie stronnic-
twami federalistow i zwolennikéw luzniejszej integracji. Ustepujacy prezydent
Adams na podstawie napredce uchwalonej ustawy mianowal m.in. sedziéw poko-
ju, a Jefferson wykorzystal to, ze procedura sie przedtuzyla, i odmoéwil doreczenia
aktu nominacji. Jednym z pokrzywdzonych byl William Marbury, czlowiek wielu
profesji, w zasadzie awanturnik, ktory sprytnie dostat si¢ do $rodowiska Johna
Adamsa (Sprawa Marbury, 2025). Marbury, podobnie jak kilku innych niepowo-
tanych sedzidéw pokoju, wystapil do Sadu Najwyzszego o uzyskanie nominacji.

W jednoglo$nym orzeczeniu Sad stwierdzil, ze Marburyemu nalezy si¢ nomina-
cja i powinien ja otrzymac, jednak zawarte w ustawie o sagdownictwie z 1789 r.
uprawnienie Sadu Najwyzszego do wydawania polecen urzednikom panstwowym
nie znajduje oparcia w Konstytucji. W tej sytuacji sad rozwazyl podstawowe pytanie
ustrojowe, a mianowicie, czy Kongres miat prawo wprowadzi¢ w ustawie uregu-
lowanie niezgodne z konstytucja, ktorej nadrzedne miejsce w systemie prawnym
nie bylo jeszcze ustalone. Odpowiedz [...] byta jednoznaczna: ,Jezeli pojawia si¢
konflikt, o rozstrzygnieciu sprawy decyduje konstytucja, a nie zwykta ustawa’”. [...]
Konstatacja ta prowadzita do ustanowienia instytucji ,,przegladu sagdowego” (judicial
review, adjudication), pozwalajacej Sadowi Najwyzszemu orzeka¢ o zgodnosci ustaw
z konstytucja (Lewicki, 2024, s. 83).

Z perspektywy kultury prawa stanowionego to jednak nie judicial review jest
inspiracjg do podejmowania inicjatyw aktywistycznych. Odmiennos¢ systemu
kontroli konstytucyjnos$ci prawa miedzy civil law a common law stanowi tutaj
dodatkowy czynnik réznicujacy. Poza tym sady konstytucyjne w zasadzie z istoty
rzeczy dzialajg aktywistycznie zawsze, gdy podejmuja decyzje o derogacji kontro-
lowanych norm z systemu prawa. Nie mozna tego rozumie¢ dostownie i oczywiscie
nie kazde rozstrzygniecie derogacyjne sadu konstytucyjnego bedzie przykladem
aktywizmu interpretacyjnego, ale z uwagi na ich ustrojowa pozycje i role tak czesto
jest, orzeczenia takie stanowig bowiem ,wyjscie poza rozstrzyganie konkretnych
spraw i uczestnictwo w szeroko pojetym rozwigzywaniu probleméw spotecznych
czy tez w ksztaltowaniu koncepcji panstwa” (Banaszak, 2009, s. 75).
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Archetyp judykatury

To, co stanowi sedno inspiracji dla aktywizmu sadéw w obszarze kultury kon-
tynentalnej, mozna okresli¢ mianem archetypu judykatury, ktéry inaczej ksztat-
towal si¢ w Europie kontynentalnej, odmiennie za$ najpierw w Anglii, a potem
w obszarze brytyjskiego dominium (Leszczynski, 2018a, s. 255).

Z istoty rzeczy pozycja sadownictwa rozwineta sie w kulturze anglo-amery-
kanskiej inaczej niz w Europie. Ogolnie rzecz biorac, kulturg common law obej-
muje si¢ te rejony swiata, w ktérych wystepuje dualizm zrédel prawa za sprawa
wyksztalconego statutory law i judiciary law (Breczko, 2006, s. 252). Tym samym
wsrod form tworzenia prawa, précz prawa stanowionego, wystepuje autonomiczne
orzecznictwo sedziowskie o statusie Zrddla prawa. Cecha wspolng kultury an-
glosaskiej jest jednak - tak jak w kontynentalnej — przeciwstawianie prawnego
porzadku normatywnego normom spotecznym (obyczajowym) oraz religijnym.
Te bowiem sa w okreslonym trybie zZrédlem prawa w innych kulturach, tradycyjnie
niezwigzanych z cywilizacjg $wiata zachodniego, tj. przede wszystkim w kulturze
prawnej islamu oraz dalekowschodniej, np. w Japonii, w ktérej w obrebie prawa
prywatnego pewna role nadal odgrywaja normy obyczajowe (Leszczynski, 2019).

Kultura anglosaska rozciaga si¢ na obszarze kuli ziemskiej, ktory w przesziosci
znajdowal sie w granicach brytyjskiego dominium. Jej trzon to oczywiscie Wielka
Brytania (ale bez Szkogji i Irlandii) oraz Stany Zjednoczone Ameryki Péinocne;j.
Procz tych panstw kultura ta obejmuje: Kanade, Australie, Nowg Zelandi¢ oraz
byte gléwne kolonie brytyjskie — Egipt, Republike Poludniowej Afryki i Indie,
cho¢ obecnos¢ tych ostatnich w ramach omawianej kultury podaje si¢ niekiedy
w watpliwo$¢ wobec zrywania przez nie ze spuscizng angielska.

Podstawowym czynnikiem, ktéry odrdznia kulture common law od jej konty-
nentalnego odpowiednika, jest interesujaca nas pozycja sadownictwa i odmienna
koncepcja zrédet prawa. W przypadku kultury civil law jest ona - co do zasady -
homogeniczna, cho¢ wspdlczesnie podaje si¢ w watpliwos¢ jej monocentryczny
uklad (np. w odniesieniu do panstw czlonkowskich Unii Europejskiej; Lizewski,
2019, s. 222). Natomiast w porzadku anglosaskim w zasadzie od samego poczat-
ku tej kultury wyksztalcit si¢ i utrzymat podwoéjny (dualistyczny) katalog zZrédet
prawa, przy czym stanowienie prawa upowszechnito si¢ w Anglii wraz z pojawie-
niem si¢ parlamentu w XIII w. Tym samym pojecie prawa pozytywnego nabrato
w tej kulturze nieco odmiennego znaczenia niz w Europie kontynentalnej. Wymiar
tego jest glebszy i rozciaga si¢ na filozofie panstwa, co celnie oddaje uwaga, ze
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»w krajach anglojezycznych moéwi sie zwyczajowo o rzadzie, podczas gdy Euro-
pejczycy prawie zawsze mowig Panstwo” (Sartori, 1994, s. 75). W civil law pojecie
to utozsamiane jest z prawem stanowionym, co historycznie wyrazat poglad o ge-
netycznym zwigzku panstwa i prawa. Natomiast w kulturze anglosaskiej okresla
sie nim przede wszystkim dzialalno$¢ prawotwodrczg sagdow. Utrzymane jest zatem
przeciwstawienie prawa pozytywnego niepozytywistycznej koncepcji prawa, ale
inaczej niz we wspomnianych juz kulturach islamu i dalekowschodniej.

Powstanie kultury common law

Na charakterystyke kultury common law wplynely bardzo silnie uwarunkowa-
nia historyczne, a nawet polozenie geograficzne. Nalezy bowiem uswiadomi¢ sobie
i odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w Brytanii, lezacej przeciez tak blisko Europy
kontynentalnej (w najwezszym miejscu, miedzy Dover i Calais, jest to odlegltos¢
ok. 32 km) mozliwe bylo wyksztalcenie si¢ nie dalekiej odmiany prawa stanowio-
nego, ale calkowicie autonomicznej kultury prawnej. Pomimo tego, ze tradycyj-
nie geneze kultury anglosaskiej faczy si¢ z powstaniem panstwowosci angielskiej,
czego datg graniczng jest zwycieski podbdj Brytanii przez ksigcia normandzkiego
Wilhelma Zdobywce (bitwa pod Hastings, 1066 r.), to zZrddel tego stanu rzeczy
nalezy poszukiwac znacznie wczesniej, w czasach Imperium Rzymskiego. Nalezy
bowiem zda¢ sobie sprawe z faktu, ze wiele ludéw europejskich, ktore opieraly sie
Rzymowi, ostatecznie przyjeto jego kulture, w tym rozwigzania prawne (czego
najlepszym przykladem sa Germanie). Tymczasem ekspansja rzymska na wyspy
brytyjskie byta specyficzna.

Przede wszystkim z uwagi na nieprzystepny klimat Brytanii dla Rzymian,
przyzwyczajonych do §rodziemnomorskiego ciepla, tereny te nie byly atrakcyjne.
Ocene t¢ wzmacnialo ogoélne przeswiadczenie o niklej wartosci eksploatacyjnej
tych ziem, a nawet jezeli okazaloby sie to nieprawda, istnialy obiektywne trudno-
$ci w aprowizacji wojsk i problemy z ogélnym utrzymaniem tamtejszej prowincji
z uwagi na jej sporg odleglos¢ od centrum imperium.

Pierwsze szersze dzialania zaczepne podjal Juliusz Cezar, ktdrego inwazja
dokonana w latach 55-54 p.n.e. byla czescia ekspansji rzymskiej w pdtnocnej
Europie. Juliusz Cezar, 6wczesny namiestnik Gali, postanowil przeprowadzi¢
ekspedycje o charakterze karnym na Brytanie, ktora byla zamieszkiwana przez
plemiona celtyckie wspomagajace w oporze przeciwko Rzymowi swoich pobra-
tymcéw z Galii Pétnocnej. W 55 r. p.n.e. Cezar przekroczyl kanal La Manche
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i wyladowal na potudniowym wybrzezu Brytanii. Nie udato si¢ woéwczas zdoby¢
trwalego przyczotku na wyspie. Wojska rzymskie spacyfikowaly rejony nadbrzez-
ne i szybko sie wycofaly. Ta krotka kampania byla jednak wazna dla przysztych
dziatan, Cezar zdobyl bowiem cenne informacje na temat terenu, ludnosci i wa-
runkoéw zycia w Brytanii. W kolejnym roku, 54 p.n.e., podjal druga wyprawe.
Tym razem osiggnat wigkszy sukces, zdobywajac kilka warownych punktéw na
potudniu wyspy. Mimo to nie udato mu si¢ calkowicie jej podporzadkowac, a jego
dzialania nadal byly ograniczone. Juz wowczas ujawnily sie¢ trudnosci Rzymian
w utrzymaniu wojsk i aklimatyzacji w jeszcze surowszym niz w Galii péinocnym
rejonie Europy. Cele strategiczne Juliusz Cezar zrealizowal. Plemiona z potudnia
Brytanii przestaly by¢ zagrozeniem dla Galii, wobec tego Cezar zdecydowatl si¢
opusci¢ wyspe i skoncentrowac sie na sprawach na kontynencie.

Inwazja Cezara na Brytanie byla waznym wydarzeniem z punktu widzenia hi-
storii militariéw rzymskich i geopolityki tamtego okresu. Chociaz nie doprowadzi-
ta do trwatego podboju Brytanii przez Rzymian, to stanowita wstep do wlasciwego
podboju, ktéry dokonat sie blisko sto lat pozniej.

Bardziej z powoddw politycznych niz z rzeczywistej potrzeby inwazji na Bryta-
nie dokonal w 43 r. n.e. cezar Klaudiusz. Ten wyniesiony zostal przez pretorian po
buncie elit rzymskich przeciwko jego wujowi Kaliguli, ktérego poczynania z cza-
sem doprowadzily do zawiazania spisku przeciwko tyranowi. Klaudiusz, dobrze
wyksztalcony, ale fizycznie staby z powodu czg$ciowego uposledzenia, rozumiat,
ze sukces militarny zapewni mu konieczng dwczesnie legitymacje do sprawowania
wladzy i zapewni przetrwanie na dworze po kryzysie cesarstwa, ktory nastapit
w trakcie panowania Tyberiusza (Levick, 1978, s. 79-80).

Uderzenie na Brytanie mialo by¢ takze zwienczeniem ekspansji rzymskiej na
zachodnich krancach imperium. W tamtym okresie wyspe zamieszkiwaty nadal
rézne plemiona celtyckie, a Klaudiusz uznal, ze podbdj tej krainy bedzie korzystny
zaréwno politycznie, jak i militarnie dla Rzymu (Brunt, 1965). Na czele znaczacych
sit wojskowych stanat gen. Aulus Plautiusz (Guest, 2015). Armia rzymska, jak bli-
sko sto lat wczes$niej, przekroczyla kanat La Manche i wylagdowata na brytyjskim
wybrzezu. Starcia z miejscowymi plemionami byly zaciekle, ale Rzymianie zdo-
tali zdoby¢ kilka kluczowych miejscowosci, takich jak Camulodunum (dzisiejsze
Colchester) oraz Verulamium (dzisiejsze St. Albans). Kluczowym zwrotem wyda-
rzen bylo ustanowienie rzymskiego protektoratu nad plemieniem Catuvellauni,
co pozwolilo Rzymianom na uzyskanie strategicznej przewagi (Richmond, 1955,
s. 11-12).
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Ogodlnie jednak sytuacja Rzymu w Brytanii byta trudna. Miejscowa ludnos¢
byta wyjatkowo wrogo nastawiona do okupanta, co wzmacniato okrucienstwa
ze strony Rzymian. Réwniez wplyw kultury romanistycznej byt inny niz na kon-
tynencie. Ludno$¢ tubylcza - z istoty rzeczy - chetnie przyjmowala osiggniecia
techniczne, w szczegdlnosci w budownictwie, ale juz obyczaje i prawo rzymskie
nie przyjely sie na wyspie w takim stopniu, jak wéréd plemion podbitych na kon-
tynencie. Réwniez ekspansja militarna Rzymu utknela. Ta cz¢$¢ ludnosci tubylczej,
ktdra chciata unikna¢ podboju, uciekla na péinoc (tereny Szkocji). Plemiona te,
nazwane Piktami, w ciggu calego okresu bytnosci Rzymian na wyspie opieraty
sie zbrojnie. Do 80 r. n.e. Rzymianie zajeli mniej wigcej tereny do wspdlczesnej
granicy Szkocji i nie posungli si¢ dalej na péinoc. W celu ochrony przed barba-
rzyfncami z pétnocy cezar Hadrian polecil wnies¢ mur (Wal Hadriana). Byla to
jedna z najznamienitszych fortyfikacji w calej historii Rzymu, zbudowana w latach
122-128 n.e. Mur mial zapewni¢ bezpieczenstwo prowingcji przed najazdami.
Rozciagat sie od wschodniego do zachodniego wybrzeza Anglii. Za jego pomo-
cg kontrolowano takze i monitorowano ruch graniczny. Mierzy okoto 117,5 km
dlugosci i biegt od miejscowosci Wallsend na wschodzie do Bowness-on-Solway
na zachodzie (Richmond, 1955, s. 51). Skiadat si¢ z réznych elementéw, takich
jak umocnienia, baszty obserwacyjne, bramy i posterunki wojskowe. Mur byt
zbudowany z kamienia i cegly, a na niektérych odcinkach fortyfikacje byly po-
dwdjne. Budowla ta spelniala swoja role przez pewien czas, jednak jej utrzymanie
i obsadzenie wojskiem byto dlugofalowo niemozliwe z powodu stalego uszczu-
plania liczebno$ci garnizonu rzymskiego w Brytanii. W kolejnych wiekach zostat
porzucony i zdewastowany, ale jego pozostalosci s nadal widoczne na terenach
poinocnej Anglii i poludniowej Szkocji. Wat Hadriana jest obecnie uznawany za
jeden z najwazniejszych zabytkow zwigzanych z rzymska obecnoscig w Brytanii
i stanowi symbol oporu lokalnej ludnosci przeciwko okupantowi.

Nieustanne powstania i ogolna stabo$¢ wojsk zmusily Rzymian do odwrotu
w 407 r. n.e. Najistotniejsze jest to, ze ogdlnie wpltywy kultury romanskiej by-
ly na wyspie stabsze niz na kontynencie. Przez okres wczesnego sredniowiecza,
w okresie wiekdw ciemnych (od V do ok. IX w.) Brytania byta obszarem licznych
najazdéw i migracji ludnosci. W V w. Celtowie ulegli najazdowi germanskiemu -
plemion Jutéw, Angléw i Saséw. Swoja odrebnos¢ zachowali natomiast nadal
Piktowie (dlatego Szkoci uwazajg sie za prawowitych mieszkancéw wyspy). Lud-
no$¢ podbita z czasem zunifikowala sie i poczela by¢ nazywana Brytami, ktorymi
zostali zgermanizowani Celtowie z potudnia wyspy.
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Innym bardzo waznym wydarzeniem bylo to, Ze w przeciwienstwie do kon-
tynentalnej cze¢$ci Europy w Brytanii nie pojawily si¢ trwale tendencje unifikacji
politycznej. W okresie wczesnego sredniowiecza, opornie, ale procesy te na kon-
tynencie pojawily si¢ w Italii, wéréd germandw, wreszcie na wschodzie caly czas
trwato Cesarstwo Bizantyjskie. W okresie VI-VII w. na terenie Brytanii utrzymuje
sie od kilku do kilkunastu krolestw. ,Wodzowie poszczegolnych oddziatéw ladu-
jacych w Brytanii, po opanowaniu obszaru nadajacego si¢ do osiedlenia, tworzyli
tam panstewka plemienne typu patrymonialnego” (Manteuffel, 1996, s. 108). Ko-
lejna istotna uwaga wigze si¢ z tym, ze tendencje unifikacyjne inspirowane byly
zewnetrznie. W IX w. (878 r.) wskutek podboju Dunczykéw pierwszym krélem
zostaje Alfred. Wowczas tez potudnie wyspy staje si¢ obszarem ekspansji Norma-
néw - licznych plemion z pdinocy Europy (znani jako Wikingowie - od wi-king,
czyli ,,zb6j”), ale wewnetrznie podzielonych (Manteuffel, 1996, s. 113—-114). Na
przetomie X i XI w. Brytania jest ponownie podbita przez kréla wikingéw Kanuta
Wielkiego, ktorego syn Edward przez znaczng czgs¢ swego zycia przebywal na
dworze normandzkim. Normanowie byli réwniez wikingami, jednak po tym jak
osiedlili si¢ na pétnocy dzisiejszej Francji, ulegli szybko romanizacji. Edward byt
takze pod silnym wptywem katolicyzmu. Byl wladcg o pacyfistycznym usposobie-
niu i jego panowanie w latach 1042—1066 oceniane jest jako krétkotrwaty okres
pokoju i stabilizacji w Brytanii. Jako cztowiek gleboko pobozny (stad przydomek
~Wyznawca”) pragnal odda¢ Brytani¢ Normandczykom, co mialo zblizy¢ ich kul-
ture do dominium Christiani.

Po bezpotomnej $mierci Edwarda Wyznawcy w 1066 r. tron angielski stat
sie przedmiotem sporu o sukcesje. Mozni angielscy obrali krélem jego szwagra
Harolda, ktéremu wtadca rzekomo na fozu §mierci miat przekaza¢ korong. Byloby
to jednak niezgodne z wieloletnig polityka Edwarda i zaprzeczalo jego dazeniu
do zblizenia Anglii do kontynentu. Ksigz¢ normandzki Wilhelm (ktdry takze
byt spokrewniony z Edwardem) dokonal inwazji na Anglie i pokonal Harolda II
w bitwie pod Hastings. Byl to punkt zwrotny w trakcie walki, chociaz ,,ustalenie
rzeczywistego sposobu $mierci Harolda nie jest tatwe”; dominujg dwie wersje —
pierwsza, ze zginal przypadkowo ugodzony strzata w oko, oraz druga, ze zginat
z reki samego Wilhelma (Lawson, 2016, s. 181). Starcie to jest uznawane za jedno
z najwazniejszych w dziejach §wiata. Stanowi tez umowny poczatek panstwowosci
angielskiej (Manteuffel, 1996, s. 114).

Wilhelm - po bitwie opatrzony przydomkiem Zdobywca — zostal koronowany
w opactwie w Westminsterze w dniu Bozego Narodzenia 1066 r. Byt pierwszym
normandzkim monarchg Anglii, ktéry pochodzit z kontynentu. Po objeciu tronu
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musial stawi¢ czota wielu buntom i oporowi ze strony miejscowej szlachty i ludno-
$ci. Podjal dzialania majgce na celu utrzymanie kontroli nad krajem, w tym budo-
we zamkow i umocnien. Przede wszystkim jednak w latach 1067-1073 Wilhelm
przeprowadzil ,,brutalng pacyfikacje kraju” (Manteuffel, 1996, s. 115).

W 1086 roku zlecil spis gruntéw, znany jako Domesday Book. Jest to nie-
zwykle szczegdtowy spis majatku lokalnego. To obszerne zestawienie majatkéow,
ludnosci i zasobow kraju miato na celu ulatwienie efektywnego opodatkowania
i zarzadzania. Nastepnie Wilhelm przeprowadzil szereg reform majacych na celu
utrzymanie wladzy, w tym utworzenie centralnej administracji i ustanowienie
normandzkich praktyk feudalnych. Wskutek podboju Anglia znalaza si¢ w orbi-
cie Kosciota katolickiego, a w 1070 r. nowy wladca dokonat reorganizacji struktur
koscielnych w Anglii. Wilhelm Zdobywca zmart w 1087 r. Jego syn Wilhelm II
odziedziczyl po nim tron, kontynuujac prymat normandzkich monarchéw w An-
glii. Panowanie Wilhelma Zdobywcy ustanowilo dynastie w Anglii i wprowadzito
normandzka dominacje w krélestwie, co wplyneto na angielskie instytucje, jezyk
i kulture. To wydarzenie byto kluczowe dla dalszego ksztaltowania si¢ historii
Anglii, a p6zniej Wielkiej Brytanii, ktére znalazly si¢ odtad do péznego srednio-
wiecza (wojny stuletniej) w orbicie stricte Normanéw francuskich. Ci za$ byli
silnie zromanizowani. Bylo to tez przyczyna wigkszego zainteresowania krélow
angielskich ich lennem na kontynencie niz wlosciami na wyspie. Wyksztalcenie
sie Swiadomosci panstwa angielskiego i tozsamosci odrebnej od kontynentu na-
stapilo dopiero podczas wojny stuletniej.

Panowanie Wilhelma doprowadzilo jednak w niezwykle krétkim czasie — nawet
jak na dzisiejsze standardy - do wielkiej rewolucji w Brytanii. Przede wszystkim
w trakcie powstania wywlaszczono te czes¢ moznych, ktérzy przetrwali rzez pod
Hastings (w trakcie bitwy précz Harolda II zgineta tez wigkszo$¢ przedstawicieli
starych rodow). Wilhelm doprowadzil zatem do szybkiej reorganizacji klasy po-
siadajacej w Anglii. Rowniez feudalizm wprowadzony przez tego monarche réznit
sie od swojego kontynentalnego odpowiednika, wasal sktadal bowiem przysiege
krélowi przed seniorem. Wilhelm zdotal utrzymac wladze, stworzyl nows elite
panujaca, co jednak doprowadzito do podzialu w spoleczenstwie na podbitg lud-
nos¢ tubylczg i obcg de facto warstwe senioralng. Dychotomia ta utrzymata si¢ za
posrednictwem prawa, w ktore Wilhelm ingerowal najmniej. Pozostawil nawet
dotychczasowy urzad szeryfa - niekiedy poréwnywany do rzymskiego pretora,
taczyl bowiem pewne kompetencje administracyjne i wladzy sadowniczej. Ogélnie
jednak paralela ta uwazana jest za pozorna (Dajczak, 2009, s. 39).
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Poczatek panstwowosci angielskiej byl zatem specyficzny. Wladza centralna,
krolewska, pochodzita z osobliwych wzgledem lokalnej ludnosci wzorcow kul-
turowych (poczawszy od IX w., miedzy Normanami francuskimi a brytyjskimi
zaczely wystepowac istotne réznice). Dwor krélewski uzywal jeszcze w XIIT w.
jezyka francuskiego, ktory byl jezykiem urzedowym. W konsekwencji od samego
poczatku panstwowosci angielskiej pojawia si¢ podzial migdzy wladza centralng
a ludnoscig lokalna.

Najistotniejszym elementem, ktéry odpowiadal za wyksztalcenie sie auto-
nomicznej kultury prawnej, nalezy jednak uzna¢ powstanie common law - czyli
angielskiego prawa powszechnego (Helberda, 2012, s. 37). Jego spisanie nastgpi-
to inaczej niz w przypadku prawa stanowionego na kontynencie. Pod wptywem
wytworzenia przez Wilhelma nowej szlachty i ustanowienia jednolitego aparatu
panstwowego doszto do ujednolicenia praktyki sgdowej. Wilhelm, jak juz zasygna-
lizowali$my, stosunkowo niewiele zmienil w samych regulacjach. Interesowata go
bardziej administracja panstwowa. Ta za$ zaczeta orzekac na podstawie lokalnego
zwyczaju. Spisywanie rozstrzygniec¢ nie przybieralo jednak postaci norm general-
nych i abstrakcyjnych, brak bylo bowiem odpowiednika rzymskiego na terenach
Brytanii, ktore w okresie ,,ciemnych wiekéw” rzadzity si¢ lokalnym, nieopartym
na prawie rzymskim, prawie zwyczajowym. Spisywanie orzeczen polegalo wigc na
ujednolicaniu rozstrzygnie¢ w sprawach podobnych. W ten o to sposdb, oddolnie,
wskutek zaaprobowanej de facto przez monarche praktyki orzeczniczej, wyksztal-
cit si¢ precedensowy model stosowania prawa. Angielskie spisy praw polegaly wiec
nie na kontynentalnej generalizacji regul, ale przyporzadkowywaniu indywidu-
alnych przypadkéw pod wzorcowe rozstrzygniecia. Dalo to poczatek specyficz-
nemu rozumowaniu sedziego anglosaskiego, ktére prawnicy w civil law okreslaja
jako rozumowanie ,,0d szczegétu do ogétu”. Sedzia anglosaski rozumowal zatem
w ten sposob, ze poszukiwal podobienstw (analogii) miedzy stanem faktycznym
a jakim$ poprzednim rozstrzygnieciem i powielal je, alternatywnie podejmowat
autonomicznie decyzje, czy nie nalezy podja¢ nowego rozstrzygniecia, formalnie
bez podstawy prawnej (kierujac sie stusznoscia, sprawiedliwoscig itp.).

Tymczasem w Europie kontynentalnej, wobec znaczacej w poéznym $rednio-
wieczu roli prawa stanowionego, wspartego partykularnym, lokalnym prawem
zwyczajowym, organy sagdowe rozumowaly w sposéb klasycznie sylogistyczny. Ten
polegal nie na poszukiwaniu zwigzku z poprzednimi rozstrzygnigciami (zatem po-
przez udzielenie odpowiedzi na pytanie - jak rozstrzyga si¢ w sprawach rodzajowo
podobnych?), ale interpretacji Zrédla prawa poprzez rekonstrukcje normy ogdélnej
i nastepnie dokonanie subsumcji, zatem odpowiedzi na pytanie, czy ustalony stan
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faktyczny da sie zakwalifikowac pod zawarty w niej zakaz, nakaz albo uprawnienie
i ewentualnym wyprowadzeniu konsekwencji tej oceny.

Rozumowanie ,,0d szczegdtu do ogdtu” stanowi do dzi§ podstawe specyficz-
nego dla Anglosaséw archetypu prawa. Mniejsza wage przyklada si¢ w common
law do arbitralnosci decyzji i nieokreslonosci regut ogélnych. Wedlug Jeremiego
Benthama sednem prawa jest obowiazek lub uprawnienie, ktére nalezy zidenty-
fikowa¢ w konkretno-indywidualnym stanie faktycznym (Golecki, 2015, s. 164).
Koncept taki odszukamy u wielu innych anglosaskich filozoféw prawa, w tym
u Herberta Harta (chociazby w stynnej typologii regut). Po cze$ci wynika to z tego,
ze jak celnie zauwaza Andrzej Korybski,

charakterystyczng cechg anglosaskiej wizji porzadku prawnego oraz jego dzialania,
rézniacg ja od wizji porzadku prawa stanowionego, jest brak zatozenia prawodawcy
racjonalnego. Porzadek prawny jest zawsze porzadkiem in statu nascendi, wspol-
tworzonym przez sady oraz organy legislatywy. Odpowiedzialno$¢ za wlasciwg le-
gitymacje spofeczng i moralng prawa spoczywa przede wszystkim na sadach [...]
(Korybski, 2018, s. 221-222).

Oczywiscie proces ten trwal kilka stuleci, ale w XVIII w. mamy juz do czynienia
z ugruntowaniem precedensowego modelu stosowania prawa i dominacja orzecz-
nictwa w systemie zrédel prawa (Helberda, 2012, s. 38). Przede wszystkim jednak
angielskie prawo prywatne nie bylo skodyfikowane na wzér kontynentalny. Nie
ma tam odpowiednika Kodeksu Justyniana czy jego nowozytnej wersji w postaci
Corpus Iuris Civilis.

Cechy anglosaskiej kultury prawnej

W literaturze uwypukla si¢, ze precedensowy model stosowania prawa po-
wstal jako konsensus spoleczno-polityczny i wazny element anglosaskiej koncepcji
umowy spolecznej. Jego unikalno$¢ wynika z tego, co mozna okresli¢ jako trzecig
droge miedzy prawem zwyczajowym a stanowionym. To pierwsze w Europie kon-
tynentalnej odznaczalo si¢ partykularyzmem, natomiast angielskie orzecznictwo
zyskiwalo status powszechny (Tokarczyk, 2005, s. 31). Precedens nie jest norma
prawa ustrojowego, lecz stanowi fundament anglosaskiej tozsamosci prawne;j.
Warto nadmieni¢, ze od samego poczatku skutkowal on zwigkszeniem roli sg-
downictwa w strukturze wladzy publicznej, ktorej to tradycji brak jest w Europie
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kontynentalnej (Korybski, 2018, s. 225-226). W kulturze anglosaskiej sady nigdy
nie staly si¢ ,,ustami ustawy”. Jednakze model precedensowy do$¢ szybko wpro-
wadzil konserwatyzm w orzecznictwie. Ma w sobie niejako zakodowany rozdz-
wiek miedzy sadem rozpoznawczym (I instancji) a odwolawczym (II instancji).
Sad meriti ma bowiem tendencj¢ do kreacji nowych rozstrzygniegc, co jest mniej
pracochtonne niz wysublimowane rozumowania per analogiam w odniesieniu do
przypadkoéw juz rozstrzygnietych. Natomiast sady odwolawcze sytuuja sie w roli
ochrony linii orzeczniczych, co zresztg obserwujemy niekiedy takze w praktyce
sagdowej w kulturze kontynentalnej.

Wiasnie konserwatyzm angielskich sadéw powszechnych, orzekajacych
precedensowo, stosunkowo szybko ujawnil ograniczenia precedensowosci, co
skutkowato powstaniem w Anglii protoplasty systemu ADR (alternative dispute
resolution) w formie orzecznictwa sagdéw kanclerskich (Marzec, 2005, s. 197). Te
pojawily sie w okresie pdznego $redniowiecza jako sady, pod ktérych kognicje
strony poddawaly si¢ przede wszystkim w sprawach majatkowych. Sady te nie byly
zwigzane poprzednimi rozstrzygnieciami, a orzeczenia wydawaly na podstawie
zasady stuszno$ci. Utrwalilo to heterogeniczny uklad zrédet prawa w Anglii i brak
tak mocno akcentowanej separacji prawa stanowionego od moralnosci i norm
obyczajowych, co z czasem stalo si¢ charakterystyczne dla prawodawstwa w kul-
turze kontynentalnej.

Przez kilka stuleci prawo angielskie bylo rozproszone i trudno poznawalne,
aiwspolczesnie zasade promulgacji i dostepnos$ci prawa Anglosasi pojmujg inaczej
niz prawnicy w civil law. Z istoty rzeczy zasady te s3 produktem koncepcji prawa
stanowionego i w ograniczony sposob majg zastosowanie do orzecznictwa prece-
densowego. Od 1268 r. ukazywaly sie Year Books (tzw. Reports) — zbiory orzeczen
sadowych (The Year Books, 2025). W latach 1765-1769 William Blackstone opu-
blikowal czterotomowe dzieto, o ogromnym znaczeniu dla rozwoju common law,
zatytulowane Commentaries on the Laws of England. Blackstone przyjal typologie
orzeczen, opierajac si¢ na czyms, co mozna okresli¢, podobnie jak w kulturze pra-
wa stanowionego, jako przedmiot regulacji. Wyodrebnil takze tezy z orzecznictwa,
ktore staly si¢ potem zasadami prawa na wzor swoich odpowiednikéw z konty-
nentalnego ustawodawstwa, jak prawo do obrony koniecznej, prawo wlasnosci
itp. (Tokarczyk, 2005, s. 117).

Dalsze cechy charakterystyczne kultury common law, ktore zwigzane s3 z jej
historycznym rozwojem, to:

1. Szybkie ograniczenie wtadzy krélewskiej na korzy$¢ parlamentu, potaczone

z brakiem absolutyzmu - w kwestii ksztaltowania si¢ ustroju polityczne-
go w Anglii obserwujemy tendencje odwrotne niz na kontynencie. Mozna
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podsumowac, ze panistwa europejskie rozwijaty si¢ poprzez stopniowo co-
raz silniejszg centralizacje wladzy oraz zagarniecie petni kompetencji pra-
wotworczych przez monarche. W literaturze zauwaza sie, ze szczytowym
etapem ewolucji feudalizmu jest monarchia absolutna. Jezeli zgodzimy si¢
z tym stanowiskiem, to w Anglii nie wyksztalcil si¢ éw ustréj spoleczno-
-gospodarczy w takim stopniu jak na kontynencie. W Anglii relatywnie
szybko pojawily si¢ tendencje kapitalistyczne (juz w XVI w., obserwowane
w ramach obrotu gruntami oraz rozwoju przemystu w potudniowo-wschod-
niej czesci wyspy).

Ograniczenie wladzy krélewskiej w Anglii bylo procesem stopniowym,
ktory rozpoczat si¢ bardzo wezesnie, bo juz na przetomie XII i XIII w. Jego
kulminacjg byla natomiast rewolucja, ktora trwata wlatach 1642—-1651 i wy-
buchta wprost przeciwko absolutystycznej polityce Karola I Stuarta (skazany
na $mierc i $ciety 30 stycznia 1649 r.; Wojcik, 2001, s. 437-439).

Za poczatek ograniczenia wladzy kroélewskiej powszechnie uznaje sie
przyjecie Wielkiej Karty Swobdod (Magna Carta) w 1215 r., ktéra byta jed-
nym z pierwszych dokumentéw prawnych ograniczajacych wladze krola
(jako sprzeciw wobec naduzy¢ wladzy krélewskiej przez Jana bez Ziemi).
Dokument ten zawieral postanowienia dotyczace ograniczenia arbitralnych
aresztowan, opodatkowania i innych spraw dotyczacych sprawiedliwosci.
Z kolei w 1285 r. przyjeto drugi Statut westminsterski. Akt wprowadzit
zasadg, ze krdl nie moze wprowadza¢ podatkéw bez zgody parlamentu. To
byto kolejne ograniczenie wladzy fiskalnej monarchy. W 1295 r. Edward I
wydal kolejny statut tego rodzaju, ktéry okreslil strukture angielskiego sg-
downictwa do prawie do konca XIX w.

Angielski parlamentaryzm siega XIV i XV w., kiedy zaczely si¢ ksztal-
towaé parlamenty przedstawicielskie, poczatkowo sktadajace si¢ z przed-
stawicieli szlachty i duchowienstwa. Parlament uzyskal stopniowo wigksza
role w procesie legislacyjnym i otrzymal prawo do wyrazania zgody na
nowe podatki.

Absolutyzm w Anglii zdobyt uznanie w XV w., po wojnie stuletniej,
ktéra umocnila pozycje wladzy krélewskiej. Byt on jednak nietrwaly i po-
zbawiony silnego zaplecza doktrynalnego, w przeciwienstwie do Europy
kontynentalnej, w ktorej juz w péznym $redniowieczu powstata teoria po-
lityczna silnej, suwerennej wladzy krolewskiej (por. Marsyliusz z Padwy).
Henryk VII, pierwszy monarcha z dynastii Tudoréw, umocnit autorytet kro-
lewski, ale jednoczesnie dbal o wspoétprace z parlamentem. Jego nastepca,
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Henryk VIII, zwigkszyl wladze krola, ale kontynuowat wspoétprace z par-
lamentem w niektérych kwestiach. Za jego panowania nastepuje zerwanie
ze zwierzchnictwem kosciota rzymsko-katolickiego poprzez wprowadzenie
odmiany protestantyzmu, ktéra wylonila si¢ w Anglii w XVI w. (akt supre-
macji Henryka VIII z 1534 r.; Wojcik, 2001, s. 209). Jego poczatki sa zwigza-
ne z reformacja, ktéra miala wplyw na calg Europe, ale w Anglii proces ten
przebiegal w ten sposdb, ze ustanowienie autonomicznego Kosciota odbylo
sie za zgoda parlamentu. Bylo to bowiem korzystne dla szlachty angielskiej.
Dzigki temu Anglia uniknela tez wyniszczajacych Europe Zachodnig w XVI
i pierwszej pofowie XVII w. wojen religijnych.

Dalszym etapem emancypacji parlamentu spod wladzy krélewskiej by-
la specyfika zjednoczenia Anglii ze Szkocja. Akt zjednoczenia (Union of
the Crowns) zostal uchwalony w 1603 r., kiedy to Jakub I potaczyt korony
Anglii i Szkocji. Powstala jedna monarchia, ale kazde krélestwo zachowato
swoj odrebny parlament. Wskutek wojny domowej w latach 1642-1651
obalono monarchig¢ i ustanowiono republike pod rzagdami Olivera Crom-
wella. Monarchia zostata przywrdcona po restauracji Stuartéw w 1660 r.,
ale juz w formie monarchii konstytucyjnej. Ostatecznie w XVIII w. Anglii
obowigzywala juz ta forma ustroju, ktéra na kontynencie rozpowszechnifa
sie sto lat pozniej, bo w XIX w., i to z rézng intensywnoscia w poszczegol-
nych panstwach europejskich (vide monarchia we Francji a w Prusach czy
Carskiej Rosji). Przyjety w 1701 r. Act of Settlement ustalat zasady sukcesji
i potwierdzal ograniczong wladze¢ krélewska. Jednym z waznych postano-
wien bylo wymaganie zgody parlamentu na wiele decyzji monarchy.

Ograniczenie wladzy krdlewskiej w Anglii bylo wiec wynikiem proce-
su, ktéry rozwijal si¢ przez wiele wiekéw. To skomplikowane dziedzictwo
uksztaltowalo brytyjski system rzadéw i przyczynilo si¢ do ugruntowania
odrebnosci w zakresie kultury prawne;j.

. W Anglii najwcze$niej pojawily sie kapitalistyczne stosunki gospodarczo-

-spoteczne. Nie ma potrzeby rozwija¢ tego watku, ale wypada tu zasygna-

lizowa¢ jedynie takie okoliczno$ci jak:

» wyksztalcenie si¢ sredniozamoznej o specyficznej ideologii — puryta-
nizm - warstwy szlacheckiej — gentry, ktora nastawiona byla na groma-
dzenie i obrdt kapitatu (Wojcik, 2001, s. 413—417). Niektorzy historycy
w ideologii purytanskiej upatruja spotecznych przemian, ktdre nastgpily
w Anglii na przetomie XVI i XVII w. ,Purytanizm byl nauczycielem
angielskich klas $rednich” (Wéjcik, 2001, s. 419);
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« wczesnie wyksztalcony dalekomorski, oceaniczny handel i zwigzany
z nim obroét kapitatowy. W 1621 r. dochody Kompanii Wschodnioindyj-
skiej osiagnely astronomiczng wowczas kwote 2 004 600 funtow (Wojcik,
2001, s. 412-413). Gospodarka angielska oparta na handlu morskim
byta najistotniejszym czynnikiem rozszerzania si¢ common law w innych
rejonach $wiata, kontrakty handlowe nie mogly by¢ bowiem zawierane
na podstawie prawa lokalnego, wygodniej byto nawigzywac te relacje
na podstawie prawa angielskiego, a wszelkie ryzyka prawne minimali-
zowala instytucja zwigzania sagdu poprzednim orzeczeniem w sprawach
podobnych, na zasadzie precedensowosci.

3. Odmienne niz w tradycji kontynentalnej postrzeganie relacji miedzy pan-
stwem i prawem - cecha ta ma istotne znaczenie dla wyksztalcenia si¢ po-
zycji judykatury w ramach organéw wladzy publicznej w kulturze common
law. W Anglii, wskutek okoliczno$ci przedstawionych powyzej, wezesnie,
bo juz w okresie §redniowiecza, wyksztalcita sie ideologia o niezwigzaniu
archetypu panstwa i prawa. Poniewaz wladza polityczna pochodzita - przy-
najmniej na poczatku - z nadania okupacyjnego, panstwo — rozumiane jako
wspdlnota polityczna nie byto faczone z domeng krélewska. Takze omo-
wiony juz brak doswiadczen dlugotrwalego absolutyzmu nie spowodowat
ugruntowania si¢ pogladu o panstwie jako domenie monarchy. W okre-
sie $redniowiecza i odrodzenia z pewnoscia nie przeciwstawiano zjawiska
panstwa i wladzy politycznej, ale nie utozsamiano ich w taki sposob, ktory
w Europie kontynentalnej skutkowal nowozytnym pogladem o genetycz-
nym zwigzku panstwa — pojmowanego jako wtadza centralna — z prawem.
Wprawdzie zasada rzadow prawa (rule of law) zwerbalizowana zostala pdz-
no, podobnie jak na kontynencie w drugiej polowie XIX w. (Dicey, 1885),
to jednak jej ideowe podstawy zaistnialy w Brytanii duzo wczes$niej. To
m.in. na tej idei ufundowany zostal angielski parlamentaryzm. Prawa nie
traktowano wylgcznie jako woli suwerena politycznego.

Réwniez wspomniana juz zasada rzadéw prawa ma nieco odmienne
znaczenie niz jej odpowiednik z kultury prawa stanowionego - zasady rzg-
doéw prawa (rechtsstaat). Ta bowiem jest nie tylko miodsza (stanowi wytwor
jurysprudencji pruskiej z polowy XIX w.), co akcentuje przede wszystkim le-
galizm, istnieje zatem konieczno$¢ dziatania przez organy wladzy publicznej
wylacznie w ramach przyznanych im kompetencji i zakazu ich domniema-
nia. Rezygnuje si¢ w niej z szerszej refleksji aksjologicznej, a przede wszyst-
kim nie presuponuje ontologicznego statusu prawa. Tymczasem zasada
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rzadow prawa w ujeciu anglosaskim ma glebsze uzasadnienie filozoficzne.
Prawo jest bowiem nie stanowione, ale odkrywane przez uprawnione pod-
mioty (przede wszystkim sedzidéw) i dostosowywane do potrzeb indywi-
dualnego rozstrzygnigcia. Zatem juz na etapie konceptualizacji idei prawa
przyjmuje si¢ zalozenie o aktywnej postawie interpretatora w relacji pod-
miot — przedmiot poznania (Zirk-Sadowski, 1994, s. 48). Prawo uchwalone
decyzja parlamentu ma zatem mocniejszg legitymacje, ale nie wyczerpuje
istoty prawa, ktdra znajduje sie w sferze podstawowych wartosci moralnych.

. Dominacja niepozytywistycznej filozofii prawa — odmiennie niz w konty-

nentalnej kulturze prawnej, w ktérej (przynajmniej w Europie) istotng role
odgrywa nadal pozytywistyczne podejscie do prawa, w common law filozofia
ta nigdy nie odrywata znaczacej roli. W naukach ogélnych prawoznawstwa
jest nierozstrzygniete, czy anglosaska jurysprudencja analityczna stanowi
odmiang pozytywizmu prawniczego, czy tez jest samodzielnym kierunkiem
w grupie pozytywistycznych filozofii prawa. Wedlug mojej oceny wigcej
argument6éw przemawia za zaklasyfikowaniem jej jako samodzielnej filozofii
prawa w grupie pozytywistycznej koncepcji prawa, ale odseparowanej od
samego pozytywizmu prawniczego. W pewien sposdb okreslenie ,,anglo-
saski pozytywizm prawniczy” jest eufemizmem. Zbyt wiele dzielilo anglo-
saska i pruska, a potem niemiecka mysl prawnicza z XIX w. Podstawowa
roznicg jest bowiem przedmiot opisu teoretycznego. Dla pozytywistow
kontynentalnych byt to kult ustawy (Radbruch, 2002, s. 159), przedmiotem
opisu uczyniono zatem prawo stanowione. Natomiast dla Johna Austina
i sto lat pdzniej Herberta Harta bylo to prawo sedziowskie i stojaca u jego
podstaw logika:

Z pewnoscig regula uznania jest traktowana w mojej ksigzce jako oparta na
umownej formie konsensusu prawniczego. To, ze si¢ na niej opiera, wydaje
sie calkiem jasne przynajmniej w prawie angielskim czy amerykanskim [...].
Racja ta obejmuje fakt, ze inni sedziowie s3 w tym zgodni, podobnie jak byli
ich poprzednicy (Hart, 2020, s. 393-394).

Z pewnym uproszczeniem mozna podsumowac, ze pozytywizm kon-
tynentalny jest teorig systemu prawa jako norm ustanowionych przez po-
jedynczy akt woli (aksjomaty: prawodawcy racjonalnego, systemowosci),
natomiast jurysprudencja analityczna jest teoria logiki sedziego anglosa-
skiego - szczegolnie w wydaniu Harta i Dworkina.
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W kulturze kontynentalnej popularnos$¢ pozytywistycznego ujecia prawa
wynika przede wszystkim z homogenicznego statusu zrédel prawa. Tymi sa
akty normatywne, zatem podstawowe zalozenia kazdej filozofii prawnopo-
zytywnej, w postaci tez o separacji i spolecznej skutecznosci prawa, dobrze
oddajg specyfike jego spotecznego funkcjonowania. Powinnos¢, nawet in-
spirowana albo bezposrednio wywodzona z innego niz prawo porzadku
normatywnego — przede wszystkim moralnosci - musi zosta¢ formalnie
wprowadzona do systemu (spozytywizowana). Niepozytywistyczna kon-
cepcja prawa staje si¢ zatem w kulturze prawa stanowionego elementem
wykladni i argumentacji prawa, a nie kwestig ustalen walidacyjnych i jego
obowigzywania.

Odmiennie jest natomiast w kulturze anglosaskiej. Przedmiotem zain-
teresowania filozofii prawa jest tam przede wszystkim sposdb, w jaki sedzia
uznaje jedne powinnosci (moralne, obyczajowe, a historycznie takze religij-
ne) za prawo, a inne nie. To wlagnie mechanizm dzialania s¢dziego anglo-
saskiego w obszarze common law, a nie prawa stanowionego, jest gtéwnym
przedmiotem analizy czotowych koncepcji filozoficzno-prawnych, ktére
w zalozeniu mialy by¢ teoriami dzialania sedziego anglosaskiego (mowa
tu m.in. o analitycznej teorii Herberta Harta czy integralnej teorii prawa
Ronalda Dworkina). Takze odstgpowanie przez sedziego anglosaskiego od
prawa stanowionego — w ujeciu kontynentalnym - w formie contra- albo
praeter legem (paradoksalnie ta ostatnia formuta jest najbardziej interesu-
jaca) jest sednem precedensowego modelu stosowania prawa. Tym samym
»pozytywizacja” regul wywodzonych z moralnosci, obyczajowosci itp. prze-
biega nie tylko w sposob sformalizowany, tj. w procedurze legislacyjnej, ale
takze w zakresie dyskrecjonalnosci sedziowskiej juz na etapie rozumowan
walidacyjnych. Tymczasem w kulturze kontynentalnej dyskrecjonalno$¢ na
tym etapie rozumowan normatywnych jest wylaczona albo bardzo mocno
zredukowana (przyjmujac, ze etap ten jest fazg wykladni prawa). Natomiast
jest najsilniejsza podczas interpretacji prawa — aktu normatywnego. Nie
wystepuje natomiast w argumentacji prawniczej, ta bowiem w warunkach
demokratycznego panstwa prawa powinna by¢ jak najbardziej transparent-
na i nie powinna by¢ prowadzona w warunkach decepcji.

Uprawnienie sedziego anglosaskiego do kreacji regul i kwalifikacji
stanu faktycznego w ramach heterogenicznego, a nie homogenicznego
katalogu zrodel prawa (nawet jezeli w praktyce wspdtczesnie zdominowa-
nego przez prawo stanowione) oslabia opisowo-wyjasniajaca przydatnosé
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pozytywistycznych filozofii prawa. Te bowiem sg podstawa do opracowy-
wania okreslonych teorii prawa (jego obowigzywania, stosowania, wyklad-
ni). Filozofia prawa oddaje takze sposob pojmowania prawa z uwagi na
jej twierdzenia ontologiczne i epistemologiczne. Przede wszystkim w tym
ostatnim metodologia filozofii pozytywistycznych (wynikajgca z epistemo-
logii) jest w kulturze common law niewystarczajaca, rekonstrukcja normy
czy tez wyrazen normatywnych nie odbywa si¢ bowiem wytacznie (czy tez
w dominujgcym zakresie) dzigki metodzie formalno-dogmatyczne;j.

W anglosaskiej kulturze prawnej dominuje niepozytywistyczne ujecie
prawa, bliskie prawu natury o zmiennej tresci, natomiast w USA prze-
waza realizm prawniczy. Prawo nie jest zatem traktowane jako wylaczny
efekt dziatania suwerena politycznego, wyplywa takze z moralnosci, zatem
kluczowq role w strukturze wladzy publicznej odgrywaja sady. Nie sa one
wylacznie organami wladzy aplikacyjnej, ale kreujg prawny porzadek nor-
matywny. To sady decyduja o Zrédle normatywnej podstawy rozstrzygnie-
cia i formie jej aplikacji do indywidualnego przypadku. Kreacyjnos¢ tego
mechanizmu objawia si¢ wedlug zasady stare decisis (let the decision stand,
Stare Decisis, 2025), co oznacza konieczno$¢ powielenia wyboru zrodia
prawa i sposobu jego rozumienia do przypadkéw podobnych. Porzadek
prawny rozwija si¢ zatem od szczeg6lu do ogoétu, w gruncie rzeczy dzieki
sagdom w procesach stosowania prawa. Nawet w razie ustanowienia regul
generalnych przez legislatywe, kluczowa pozycje w kreowaniu powinno-
$ci zabezpieczonych sankcja publiczng ma judykatura. Czysto teoretycznie
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej sady uznaja — wbrew intencji pra-
wodawcy - ze przedmiot regulacji norm pochodzacych z catego, okreslo-
nego aktu prawnego jest pusty. Taka sytuacja jest w ogdle niedopuszczalna
w kontynentalnej kulturze prawnej, nie ma woéwczas mozliwosci wydania
rozstrzygnigcia z uwagi na irrelewantnos¢ stanu faktycznego z perspektywy
prawa. Tymczasem w kulturze common law sady, podejmujac decyzje co
do normatywnej podstawy decyzji, nie s ograniczone wylacznie prawem
stanowionym, wobec czego mozliwe jest podjecie rozstrzygniecia. Podsumo-
wujac — mechanizm dzialania sedziego anglosaskiego polega na tym, ze ten
decyduje o zrédle prawa w stosunku do stanu faktycznego, przez co prawo
staje si¢ zwyczajem orzeczniczym, co jest sednem precedensowosci. W kon-
sekwengiji jest ono syntetycznie definiowane jako efekt dziatalno$ci sedziow.

. Traktowanie prawa nie w kategorii systemu, ale zespotu regul (union of rules,

legal order) — ostatnig cechg anglosaskiej kultury prawnej, ktéra odpowiada
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za odmienno$¢ spoteczno-politycznej roli judykatury w strukturze orga-
néw wiladzy publicznej, jest traktowanie prawa w kategorii luzniejszego
powigzania wypowiedzi normatywnych niz w tradycyjnie przyjmowane;j
w kulturze kontynentalnej koncepcji jego systemowosci. Jak podkresla sie
w literaturze, ta cecha stanowi jeden z fundamentéw pojmowania prawa
w obszarze civil law. Natomiast w kulturze anglosaskiej zréznicowanie form
zrodet prawa — dychotomia prawa stanowionego i ,,sedziowskiego” — czyni
koncepcje systemowosci prawa stabo przydatng. Ta zaklada bowiem, ze
normy stanowig zbiér uporzagdkowany, w zalozeniu zupelny i niesprzeczny
(Wréblewski, 2015, s. 224 i n.). Zalozen tych nie sposob spelni¢ de facto
w otwartej koncepcji Zréddet prawa, a przynajmniej w jego ,,powszechnosci”
rozumianej tak jak w kulturze common law. Przede wszystkim zbiér nie
jest uporzadkowany z uwagi na wyprowadzanie regul z wlasciwosci ca-
se — rozstrzyganej sprawy, a nie subsumcji zdania kategorycznego o faktach
pod hipoteze normy generalno-abstrakcyjnej. Zbiér norm nie jest takze
w anglosaskim dualizmie zrédet prawa zupelny, poniewaz osiggniecie tego
stanu mozliwe jest tylko w homogenicznej strukturze jego zrédel. Za nie-
zupelnos¢ porzadku anglosaskiego odpowiada ,,powszechnos$¢” (common)
prawa, ktora oznacza, ze na podstawie regut stusznosci i sprawiedliwosci
dany stan faktyczny moze sta¢ si¢ przedmiotem wypowiedzi normatyw-
nej. Decyduje o tym judykatura, a nie tylko legislatywa. W konsekwencji
zbiér norm nie jest niesprzeczny, nie z uwagi na tendencje do kreacji regut
wzajemnie niezgodnych, ale jako cel niemozliwy do osiagniecia w obliczu
powszechnosci, zatem niezupetnosci porzadku norm.

Anglosasi traktujg zatem prawo w kategorii legal order, a nie legal sys-
tem, co zaklada luzniejsze ich powigzanie niz w koncepcji systemu prawa.
Swietnie oddawatl 6w fakt Hart, nazywajac go zwiazkiem regut (union of
rules). W konsekwencji, nawet jezeli nie jest to dostrzegalne, prymarna rola
w strukturze organéw wiadzy publicznej, ktdre sg odpowiedzialne za rozwoj
tego porzadku, przypada judykaturze.

Powyzej nakreslone cechy anglosaskiej kultury prawnej wyraznie dowodza,
ze zrédlem inspiracji dla wzmocnienia pozycji sadow w kulturze kontynentalnej
w interesujacym nas europejskim jej obszarze jest ich wyksztatcona rola w krajach
common law. Jezeli za sedno omawianego zjawiska uznamy w pewien sposob czo-
fowa role judykatury w spektrum wtadzy publicznej oraz kluczowe kompetencje
w zakresie kontroli innych rodzajow wladz, to wowczas jej pozycja w krajach civil
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law jest okreslana jako swoiste wyréwnanie pozycji wzgledem pozostatych rodzajow
wiadz do tego poziomu, ktéry ma ona w krajach common law. Ten poglad przewija
sie wéréd wypowiedzi réznych zwolennikéw aktywizmu sedziowskiego, niekiedy
nawet w sposob czysto symboliczny (Gardocki, 2008; Garlicki, 2010, s. 38).

W krajach common law proces ten inspirowany byt precedensowym modelem
stosowania prawa oraz spoleczno-politycznym konsensusem w przedmiocie kom-
petencji wladzy sadowniczej do kreacji norm. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze - jak
przesledzimy w kolejnym podrozdziale - oba te elementy s3 niejednokrotnie myl-
nie albo przynajmniej w uproszczony sposob rozumiane w krajach prawa stanowio-
nego. Oceniajac rzecz kolokwialnie, pozycja sadownictwa w kulturze anglosaskiej
bywa bezrefleksyjnie przenoszona na grunt civil law, z pominieciem niuanséw
zaréwno precedensowosci, jak i mitologizowanej jej kompetencji do kreacji norm
prawnych. Aktywizm interpretacyjny w kulturze kontynentalnej bezsprzecznie
inspirowany jest tradycja anglosaska, jednak jego podstawy bywaja recypowane
wybiodrczo lub bez uwzglednienia wszystkich aspektéw precedensowosci.

Precedensowy model stosowania prawa
jako podstawa recepcji sedziowskiego aktywizmu
interpretacyjnego w kulturze kontynentalnej

Precedensowy model stosowania prawa dos$¢ czesto — w szczegolnosci przez
osoby bez wyksztalcenia prawniczego, ale takze przez prawnikéw niespecjalizu-
jacych sie w naukach ogdlnych prawoznawstwa — bywa mylony z samym orze-
czeniem precedensowym. Zaréwno jedno ujecie precedensu, jak i drugie maja
w kulturze kontynentalnej znaczenie, ktére odbiega od anglosaskiego pierwowzoru
(Stawecki, 2010, s. 229-230).

Wydaje sie, ze przyczyna tego jest sygnalizowane juz niedostateczne rozrdz-
nianie statusu samego orzeczenia w kulturze anglosaskiej od rozumowania per
analogiam, ktdre organizuje precedensowos¢ jako instytucje kultury common law
(Korybski, 2018, s. 210 i n.).

Dyskusje na temat mozliwosci recepcji precedensu do systemdw prawa stano-
wionego s3 nieobce prawoznawstwu polskiemu i trwaja z r6zng intensywnoscia
od poczatku lat 70. XX w. (Wréblewski, 1971). Tomasz Stawecki wyszczegolnit
»cztery gtéwne stanowiska prezentowane w literaturze polskiej w kwestii uznania
niektorych orzeczen sadowych (lub decyzji administracyjnych) za precedensy:
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1) stanowisko tradycyjne, 2) stanowisko sceptyczne, 3) stanowisko pragmatyczne

oraz 4) stanowisko radykalne” (Stawecki, 2010, s. 74-75). Przedstawiaja si¢ one

nastepujaco:

stanowisko tradycyjne — w ramach ktérego przyjmuje sie istnienie tych
faktycznych i prawnych okolicznosci, ktdre sg podstawg decyzji sedziow-
skiej — stosownie do typologii J. Wréblewskiego. Tym samym dopuszcza
sie mozliwo$¢ uzywania nazwy ,precedens” na gruncie kultury prawa
stanowionego;

stanowisko sceptyczne — w ktéorym akcentuje sie, ze ,w naszej kulturze
prawnej nie ma [...] podstaw dla wprowadzania precedensu tak, jak sie
przyjmuje w systemie common law” (Stawecki, 2010, s. 78-79);
stanowisko pragmatyczne — w ktérym dopuszcza si¢ uzupelnienie konstytu-
cyjnego katalogu zrédel prawa o orzecznictwo sadowe (Hauser & Trzcinski,
2008). Koronny argument, prezentowany przez niektorych autoréw, miatby
wynika¢ z braku wykluczenia tej formy zrédla prawa z katalogu zawartego
w art. 87 Konstytucji RP. Zwolennicy omawianego stanowiska prezentujg na
te okoliczno$¢ rézne argumenty, z ktérych najwazniejszym jest obserwowa-
na praktyka orzecznictwa sadowego i ewolucja pozycji sadownictwa w aktu-
alnie rozumianej wladzy publicznej. Z perspektywy opisowej wyprowadza
sie argumenty normatywne (niezaleznie od trafnosci tego ujecia, o czym
dalej). Tym samym zwolennicy tego pogladu podnoszg argument z do-
$wiadczenia, ktore potwierdza, ze sady traktuja pewne orzeczenia moze nie
jako formalnie wigzace, ale odznaczajace si¢ takim ci¢zarem argumentacyj-
nym, ktéry powoduje fakt zwigzania. Nie jest to zatem relacja normatywna,
ale spoleczna, cho¢ o prawno-normatywnych skutkach. Podnosi si¢ jednak,
ze tradycyjne rozroznienie na precedensy argumentacyjne i prawotworcze
ma bardziej status rozwazan akademickich i odbiega od praktyki sadowego
stosowania prawa (Stawecki, 2010, s. 84—85). Jest to jednak poglad obar-
czony brakiem rozrdéznienia samego orzeczenia (w tym mocy normatywnej
jego sentencji) od jego uzasadnienia;

stanowisko radykalne — w ktérym rozwija sie przytoczone powyzej stano-
wisko pragmatyczne. ,,Jego sednem jest przekonanie, ze zmiany dokonujace
sie we wspodlczesnym $wiecie, w tym réwniez wewnatrz porzadku prawa
stanowionego, wymagajg uznania precedensu za jedno ze zrédel prawa
(choc¢by niesamoistnie), a w niektorych przypadkach nadania precedensom
charakteru precedenséw wiazacych” (Stawecki, 2010, s. 94).
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Leszek Leszczynski wskazuje, Ze ,najwazniejsza kwestig poruszana w wiek-
szo$ci opracowan polskich wydaje si¢ by¢ rozroznianie precedensu wiazacego
i niewigzacego” (Leszczynski, 2018a, s. 8). Pierwszy jest typu de iure, za$ drugi de
facto (Morawski, 1996). Precedens wigzacy (de iure) jest normatywny - jego cecha
jest prawne zwigzanie sagdu wczesniejszymi orzeczeniami w praktyce stosowania
prawa (Leszczynski, 2018a, s. 14 i n.). Z istoty rzeczy nie funkcjonuje on w kultu-
rze prawa stanowionego, a poglady afirmujace to stanowisko sg nieliczne, bledne
lub wynikaja z instrumentalizacji dyskursu prawniczego. Nie wprost, ale wyste-
powaly podczas eskalacji ,,sporu o praworzadno$¢” w Polsce, przede wszystkim
w przedmiocie zasady bezposredniego skutku orzeczen TSUE, ale réwniez uchwat
Sadu Najwyzszego, przede wszystkim uchwaly trzech izb SN z 23 stycznia 2020 r.
Bedzie o tym szerzej mowa w rozdziale czwartym. Dominujgcym zagadnieniem
jest wypracowanie kryteriow, na podstawie ktérych mozna traktowa¢ niektore
orzeczenia sagdoéw najwyzszych instancji jako niewigzace normatywnie, ale wigzace
sifg argumentacyjnego oddzialywania. W literaturze umyka ten watek, ale takie
postawienie sprawy przesuwa zagadnienie w kierunku socjologii prawa.

Oczywiscie nalezy zaznaczy¢, ze traktowanie przez sady orzeczen innych sagdéw
jako wigzacych w sposob walidacyjnie tozsamy ze Zrédlami prawa stanowionego
jest co najmniej dyskusyjne w $§wietle obowiazujacych przeciez, bo nieuchylonych,
norm prawa krajowego dotyczacych hierarchii i katalogu zrédet prawa (Konsty-
tucja RP jest najwyzszym aktem prawnym, zrodia prawa opisane sa na zasadzie
numerus clausus w formie zbioru aktéw prawa stanowionego). Decyzja taka ma
miejsce w sferze dyskrecjonalnosci sedziowskiej i jest bardzo trudno weryfikowal-
na zaréwno w obrocie prawnym, jak i w sferze badan naukowych.

Na szczescie - z racji tematu podjetego w niniejszym opracowaniu — nie musi-
my mierzy¢ si¢ z problemem oceny legalno$ci takich dziatan. Wystarczy, ze stwier-
dzimy, iz takiego rodzaju aktywno$¢ sadéw ma miejsce i ze w pewien sposob
przypomina ona anglosaska doktryne precedensu, cho¢ wytworzong nie oddolnie
i bez tradycji spoteczno-politycznej, ale odgornie, przez samo sadownictwo, przy
milczacej aprobacie okreslonych sit politycznych lub zgota niedostrzeganiu zawi-
losci tego mechanizmu tak przez czynnik polityczny, jak i spoleczny. Przy czym
uwagi tej nie nalezy odnosi¢ wylacznie do rzeczywistosci polskiej. Tendencje do
wykorzystywania sgdownictwa przez politykéow, jak rowniez politykéw przez judy-
kature, pojawiajg si¢ w Europie i — nalezy uczciwie przyznac — nie zawsze s3 zjawi-
skiem nagannym. Wszakze bez takiego konsensusu nie bytloby mozliwe rozliczenie
zbrodni nazistowskich w powojennych Niemczech czy dzialan podejmowanych
w roznych krajach przeciwko cztonkom wymiaru sprawiedliwosci uwiktanym we
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wspolprace z zorganizowang przestepczoscia. Inicjatywy takie, w wymiarze wiel-
koskalowym, musza by¢ podejmowane przy wspoélpracy obu srodowisk — polity-
kow i sedziow. Ich wspolna cechg jest eliminacja dzialalnosci stricte kryminalnej,
w przeciwnym razie moze by¢ trudno unikna¢ zarzutu o realizacje partykularnych
intereséw politycznych w imi¢ wyzszych warto$ci. Powotywanie si¢ na wartosci
absolutne to czgsta argumentacja ukrytych rzadéw autorytarnych.

Zrédta myslenia precedensowego

Nalezy podkresli¢, ze w kulturze common law — w obu krajach, ktore sg zalgz-
kiem jej rozwoju, tj. w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych - kluczowa dla
spolecznego archetypu prawa pozycja sadownictwa byla wynikiem wielowiekowej
tradycji, na ktdra skladaly si¢ przeobrazenia cywilizacyjne oraz spoleczna akcep-
tacja takiego stanu rzeczy. Zatem nie byta to pozycja wykreowana przez okreslong
grupe spoleczng czy tez elite okreslonego rodzaju (polityczng, gospodarcza, woj-
skowa), ale proces od poczatku cieszacy sie silng legitymacja spoleczng. Podstawy
takiego stanu rzeczy wypada doszukiwac si¢ w powszechnosci angielskiego prawa
ijego otwarto$ci na wprowadzanie nowych regul, ktore mialy oparcie w moralnie
akceptowanych i - co istotniejsze — powszechnie rozumianych wartosciach. Tym
samym prawo utozsamiane bylo nie z wolg suwerena politycznego jako forma
opresji wladzy politycznej, ale jako instrument ochrony wolnosci - przede wszyst-
kim wtasnosci — przed niczym nieskrepowang wola wladzy polityczne;j.

Natomiast w kulturze kontynentalnej, w tym w Europie, taka ochronna dla
spoleczenstwa rola sadow pojawila si¢ p6zno, bo w zasadzie dopiero po II wojnie
$wiatowej, i w formie scentralizowanej, czego przykladem bylo m.in. ustanawianie
organow ochrony prawnej: sadéw konstytucyjnych, rzecznikdw obywatelskich itp.
Tradycja prawotworcza w kulturze kontynentalnej jest jednak zdominowana przez
prawo stanowione. Wobec tego w obszarze europejskim aktywizm sedziowski jest
zjawiskiem stosunkowo mlodym i jezeli odrzucimy sygnalizowang juz tradycje
w dyskrecjonalizmie judykatury, to orzekanie na podstawie innych zrédet niz pra-
wo stanowione i wizja sagdu wykraczajacego poza wladze aplikacyjng nie ma od-
powiedniego zakotwiczenia w aktualnie spluralizowanym spoleczenstwie panstw
czfonkowskich UE. Stanowi to powazne wyzwanie dla legitymizacji wladzy sadow-
niczej, ktéra zmienia pod wptywem dynamicznych przeobrazen cywilizacyjnych
paradygmaty wykladni i stosowania prawa ze wstrzemiezliwosci interpretacyjnej
w kierunku aktywizmu (Szczepanska, 2024, s. 111-112; Grosse, 2024a, s. 14).
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Wréémy jednak do problematyki precedensowosci. Pojecie to jest niejedno-
krotnie opacznie rozumiane w europejskim obszarze kultury prawa stanowionego,
w tym w Polsce. Najcze$ciej oznacza si¢ nim sytuacje, ktora polega na tym, ze sad
wydaje rozstrzygniecie:

« na podstawie przepisu, ktory nie byl dotychczas stosowany, lub

» w odniesieniu do sytuacji faktycznej, ktora oznacza si¢ spoteczng donio-

stoscig, i brak jest wczesniejszego rozstrzygniecia w sprawie podobnej
(klasycznym tego przykladem s3 niedawne — w odniesieniu do daty po-
wstania tej publikacji - tzw. sprawy frankowe). W takim kontekscie po-
jeciem precedensu postuguja sie niekiedy dziennikarze, ale — co wzbudza
pewna konsternacj¢ — takze prawnicy (Glogowski, 2024; Precedensowe
orzeczenie SN, 2017);

Przy czym oba te przypadki moga wystapic tacznie. Zauwazmy, ze pomimo po-
zornego odniesienia do kwestii faktycznej podstawy rozstrzygniecia takze w dru-
giej sytuacji mamy do czynienia z problemem natury interpretacyjnej. Sprawa od
strony dowodowej moze by¢ bowiem nieskomplikowana. Tym samym ten element
rozumowan s¢dziowskich nie jest brany pod uwage jako cecha tak rozumianego
orzeczenia precedensowego. Oba wyszczegolnione przypadki w gruncie rzeczy
dotycza wykladni prawa, z tym Ze pierwszy dotyczy jej bezposrednio, natomiast
w drugim akcentuje si¢ problem wyszukania przez sedziego podstawy walidacyj-
nej. Oczywiscie konfiguracje te moga by¢ rézne, w tym wyzwania te moga wysta-
pi¢ lacznie. Takie orzeczenia zwykle w dyskursie publicznym in status nascendi
traktuje si¢ jako element sedziowskiego aktywizmu i przewaznie nie ocenia si¢ ich
pejoratywnie. Sad staje przed wyzwaniem ,,trudnej sprawy”. Przedmiotem kontro-
wersji moze by¢ samo rozstrzygniecie, ale nie to, ze sad musial dziala¢ aktywnie
przy jego wydawaniu.

Jest jeszcze jedna okolicznos$¢. W kulturze kontynentalnej mianem precedensu
okresla sie — oceniajac rzecz ogolnie — pierwsze rozstrzygniecie, ktore podjete
jest w sytuacji jak powyzej. Jest to bowiem jakas$ nowa sprawa, dotychczas przez
sagdownictwo nierozstrzygana, a zwykle taka, ktéra odznacza si¢ - jak okreslili-
$my - doniostoscia spoleczng. Problemy interpretacyjne wystepuja przeciez w wie-
lu sprawach - szczegolnie na poziomie sagdow apelacyjnych lub najwyzszych - a nie
wszystkie z nich okresla si¢ mianem precedensowych.

Podsumowujac, w kulturze kontynentalnej problem precedensowosci sprowa-
dza si¢ do wyktadni prawa lub dotyczy sprawy dotychczas nierozstrzyganej, jednak
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element rozumowan faktycznych nie determinuje jej statusu jako ,,precedensu’, ale
wyzwanie, ktore plynie réwniez ze sfery rozumowan interpretacyjnych.

Oczywiscie w kulturze prawa stanowionego wystepuje jeszcze jedna okolicz-
nos¢, ktéra odroéznia ,,precedensy” w niej wystepujace od tych z krajow common
law. Chodzi o element formalnie najistotniejszy i juz sygnalizowany, a mianowi-
cie zwigzanie sedziowskie. W kulturze prawa stanowionego — poza nielicznymi
wyjatkami — brak jest elementu zwigzania sadu orzeczeniem innego organu tego
rodzaju. Judykatura orzeka tu, opierajac si¢ na zasadzie samodzielnosci jurysdyk-
cyjnej, ktdra stanowi przeciwienstwo precedensowosci. Sad jest autonomiczny
w ocenie prawnej i faktycznej podstawy rozstrzygniecia, a jest zwigzany preju-
dykatem w $cisle okreslonych przypadkach, co takze istotne, nie na podstawie
zwyczaju interpretacyjnego o mocy formalnego zwigzania (czym jest preceden-
sowos¢), ale na podstawie normy kompetencyjnej ustanowionej przez legislatywe.
Warto zaznaczy¢, ze tak kontynentalnie rozumiana niezalezno$¢ sedziego opiera
si¢ m.in. na samodzielno$ci jurysdykcyjnej. Wszakze stusznie, gdyz w common
law precedensowos$¢ Iaczona jest z ograniczaniem dyskrecjonalnosci sedziowskiej
i yjednolicaniem rozstrzygnie¢ w sprawach podobnych, co jest szczegélnie istotne
dla pewnosci obrotu handlowego.

Systemowe zwigzanie prejudykatem wystepuje takze w sprawach in concreto
jako sktadnik zasady kontroli odwolawczej oraz pytan prejudycjalnych kierowa-
nych do sadéw wyzszych instancji. Odpowiedzi te nie majg jednak formalnego
zwigzania in abstracto. Ten wystepuje przede wszystkim w ramach dziatalnosci
uchwalodawczej sadéw kasacyjnych, wiazac co do zasady sktady zwykle. Sa to
jednak instytucje prawa stanowionego, ktére z precedensowo$cia majg niewiele
wspolnego.

Wedlug powotywanego juz Tomasza Staweckiego dopuszczenie do jezyka
prawniczego pojecia precedensu mozliwe jest tylko dzigki przyjeciu szerokiego
jego znaczenia, w ujeciu waskim bowiem ,,to rozwigzanie charakterystyczne wy-
tacznie dla systemu common law” (Stawecki, 2010, s. 60—61). To szerokie ujecie
precedensu zostalo zaprezentowane przez Jerzego Wréblewskiego. Wedlug niego
pojecie to oznacza ,decyzje, ktéra normatywnie lub faktycznie wptywa na podej-
mowanie innych decyzji” (Wréblewski, 1971, s. 393).
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Wady myslenia precedensowego

Wymienione stanowiska w przedmiocie akceptacji precedensowosci w syste-
mach prawa stanowionego s3 wprawdzie typologia oparta na nieostrych kryte-
riach, ale przeciez - jak ustalilismy - aktywizm i wstrzemiezliwo$¢ interpretacyjna
to terminy stabo podatne na klaryfikacje. Latwo si¢ zorientowac, ze stanowiska
»tradycyjne” i przede wszystkim ,,sceptyczne” zwigzane s3 z pasywizmem sedziow-
skim. Natomiast dwa kolejne: pragmatyczne i radykalne, w ktérych dopuszcza sie
albo akceptuje (de lege lata!) jako zrédlo prawa orzeczenie sadowe, bazujg oczy-
wiscie na paradygmacie sedziowskiego aktywizmu interpretacyjnego.

Stanowisko przede wszystkim radykalne, w ktérym przyznaje si¢ orzeczeniu
walor zrédla prawa (chocby w sferze dyskrecjonalnosci sedziowskiej), stwarza
szereg probleméw natury czysto legalistycznej, ktérych chyba nie dostrzegaja
zwolennicy takiego stanowiska. Nie chodzi tylko o afirmacje w gruncie rzeczy
tautologii stojacej za pogladem prawnym, jakoby katalog zrédet prawa przyjety
w polskiej Konstytucji (a takze w innych panstwach przynalezacych do kultury
prawa stanowionego) dopuszczal orzeczenie jako zrédio prawa z uwagi na to, ze
Konstytucja go wyraznie nie zakazuje. Poglad taki nalezy uzna¢ nie tylko za bledny
i wyprowadzony sprzecznie z dyrektywami wykladni, ale wprost za kuriozalny.
Powszechnie przyjmuje sie, ze katalog zrédet prawa w systemach prawa stano-
wionego ma charakter zamkniety, a lista form Zrédet prawa powszechnie obo-
wiazujacych ma charakter numerus clausus, gtéwnie ze wzgledéw gwarancyjnych
i kompatybilnosci takiego stanowiska z zasadg demokratycznego panstwa praw-
nego. Koncepcja otwarta dopuszczana jest jedynie w ramach aktow wewnetrznie
obowigzujacych (tzw. intern). Prawo publiczne nie jest prawem prywatnym i nie
funkcjonuje w nim zasada, ze dopuszczalne jest wszystko, co nie jest expressis
verbis zakazane. Wreszcie, swoiste ,,dopisanie” do katalogu zZrddet prawa aktow
stosowania prawa, wydanych w typie sagdowym, jest jawnie sprzeczne z dyrektywa
wyktadni zakazu per non est, ktora zabrania interpretatorowi (i zgodnie z zasada
praworzadnosci) uzupelniania tekstu aktu normatywnego o zwroty, ktére w nim
nie wystepuja. Poglad taki jest takze sprzeczny z brzmieniem przepiséw, ktdre
okreslaja katalog zrodel prawa. Brak jest takze kompetencji jakiegokolwiek or-
ganu do jego uzupelniania, w tym przez doktryne prawniczg, ktéra ni mniej, ni
wiecej nalezy uzna¢ za grupe spolecznego interesu. Ostatnim argumentem kry-
tycznym (cho¢ w nieco innym kontekscie) jest dostrzegane zresztg w literatu-
rze i oceniane negatywnie mieszanie perspektywy deskryptywnej z normatywna
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(Stawecki, 2010, s. 91-92). Obserwacja, ze okreslone organy sadowe traktujg dane
judykaty jako zrédla prawa, nie pozwala wywodzi¢, iz jest to konkretnie norma
prawna. Omawiane mieszanie dwoch perspektyw poznawczych odznacza si¢ row-
niez tg wada, ze nie odréznia si¢ w nim kwestii argumentacji od wyktadni prawa.
Jego akceptacja skutkowalaby tym, Ze organ stosujacy prawo méglby w normatyw-
nej podstawie decyzji stosowania prawa wskaza¢ orzeczenie sadu jako jej zrédlo.
W istocie skutkowaloby to zakonczeniem bytu subsumcyjnego modelu stosowania
prawa kulturze prawa stanowionego i zastapienie go odmiang precedensowg. Brak
jest prawno-normatywnych podstaw do przyjecia trafnosci takiego stanowiska.

Radykalizm w przyznaniu waloru precedensowosci orzecznictwu napotyka
réwniez liczne problemy natury czysto normatywnej, w tym gwarancyjnej dla
stron postgpowania. Adresaci norm prawnych w panstwie demokratycznym mu-
szg mie¢ $wiadomos$¢ co do katalogu przyjmowanych zrédet prawa oraz kom-
petencji, w tym ich granic, organéw wladzy publicznej. Dotyczy to takze sadow.
Do adresatéw norm nalezy tu zaliczy¢ wszystkie podmioty, zardwno prywatne,
jak i publiczne. Gwarantuje to bowiem tad spoleczno-polityczny we wspoélnocie,
jaka jest panistwo. W kulturze common law taka $wiadomos¢ wystepuje, porzadek
prawny zawiera bowiem precyzyjnie okres$lone formy zrodet prawa, wéréd kto-
rych orzecznictwu przyznaje si¢ status walidacyjny. Porzadek ten zawiera takze
odpowiednik regutl kolizyjnych znanych systemom prawa stanowionego, takze
w relacji do aktow prawa stanowionego wzgledem orzecznictwa. Jedng z nich jest
»uznanie prawodawstwa Parlamentu brytyjskiego [...] jako Zrédta prawa nad-
rzgdnego wobec wszystkich innych” (Hart, 2020, s. 393-394). Raz jeszcze nale-
zy podkresli¢, ze precedens byt, m.in. przez twércéw amerykanskiej konstytuciji,
traktowany jako instytucja ograniczajaca dyskrecjonalny aktywizm sedziowski.
Alexander Hamilton pisat:

»by wykluczy¢ arbitralng dowolno$¢ (discretion) dziatania sadéw, konieczne jest,
aby byly one zwigzane $cistymi regulami i precedensami, ktére pozwalaja sprecy-
zowac i okredli¢ ich sposéb dzialania w kazdej sprawie, ktéra przed nimi stanie”.
[...] Gleboko obca byla Hamiltonowi idea ,,powszechnej znajomosci prawa”. [...]
Nie mial on watpliwosci, Ze znajomo$¢ prawa wraz z umiejetno$cia wykorzystania
w nalezyty sposéb regul precedensowych, moze si¢ ogranicza¢ tylko do nielicznej
grupy najlepiej przygotowanych prawnikéw (za: Zych, 2017, s. 280-281).

Przyjecie quasi-walidacyjnej roli orzecznictwa nie tylko jest sprzeczne z zasada
zamknietego katalogu zrodel prawa, ale takze ostabia gwarancyjnos¢ dla stron,
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rozszerza bowiem dyskrecjonalno$¢ sedziego kontynentalnego o podstawe walida-
cyjna, ktéra w istocie jest ukryta, co utrudnia stronie skorzystanie z instrumentéow
zasady kontroli odwolawczej. Jej podstawowym postulatem jest mozliwos¢ pod-
jecia przez strong albo uczestnika postepowania merytorycznej polemiki z meri-
tum lub argumentacja wydanego rozstrzygniecia (w zargonie prawniczym moéwi
sie, ze orzeczenie poddaje si¢ kontroli instancyjnej). Gdy sad ukrywa rzeczywista
podstawe walidacyjng w ramach decepcji, traktujac prejudykat jako argument
interpretacyjny, w istocie za$ uznajac go za zroédlo podjetej decyzji, gwarancje
odwolujacego sie zostaja ostabione.

Powyzsze dotyczy problemu transparentnosci dziatan aktywistycznych, z kto-
rych podstawowym problemem jest w systemach prawa stanowionego zachowanie
nalezytych proporcji migdzy samoswiadomoscia sedziego co do wlasnych ograni-
czen w podejmowaniu decyzji — szanowaniu woli prawodawcy legitymowanego
demokratycznie - i odréznianiu pozaprawnych kryteriow decyzji sadowej w wy-
miarze walidacyjnym i interpretacyjno-argumentacyjnym. Kwestiag wtdrng jest
trudna umiejetno$¢ nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska. Do sprostania
tym wymogom potrzebna jest gteboka wiedza teoretyczna i §wiadomo$¢ meto-
dologiczna, ktéra moze by¢ obca wielu nawet bardzo doswiadczonym sedziom
o $wietnej znajomosci prawa, orzecznictwa i dogmatyki. Rodzi to jednak pokuse
»plywania w zbyt glebokiej wodzie”, jaka jest postawa aktywistyczna. W literaturze
jako rozwigzanie powyzszych problemoéw prezentuje si¢ postulat ,,dyskursywnego
stylu uzasadniania decyzji sadowych, ujawniajacy i poglebiajacy (nie automatyzu-
jacy) argumentacj¢ aksjologiczng odnosnie do udziatu kryteriéw pozaprawnych
w wykladni, procesie decyzyjnym i tresci decyzji” (Leszczynski, 2022, s. 319).
Wydaje mi sie to jednak argumentem tylez ogélnikowym, co zyczeniowym. Nie
mozna tego osiagna¢ bez glebokiej modyfikacji catego systemu doboru kadr se-
dziowskich, a nawet dydaktyki akademickiej, w ktorej systematycznie zmniejsza
sie role nauczania logiki prawniczej sensu largo (rozumowan, teorii, analitycznej
filozofii prawa itp.). Chodzi o to, ze w kulturze anglosaskiej caly system ksztalcenia
prawniczego, takze w wymiarze spolecznym, jest nastawiony na wzmacnianie ak-
tywizmu w ogodle, w szerszym niz tylko sedziowskim wymiarze. W kulturze prawa
stanowionego dominuje nadal ksztalcenie pozytywistyczne i nie do konca wydaje
mi sie to problemem, skoro system prawa jako nadal w przewazajacej wiekszosci
monocentryczny lepiej opisuje pozytywistyczna filozofia prawa traktowana jako
teoria deskryptywna. Wybiorcze laczenie mechanizméw znanych z common law
bez podstaw w przygotowaniu prawniczym i stojacej u jej podstaw logice sedziow-
skiej moze przynies¢ judykaturze wigcej probleméw niz korzysci. Na pytanie, czy
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chcemy sedzidw filozoféw, czy rzemieslnikow (Zajadlo, 2024a, s. 9), w kontekscie
aktywizmu i wstrzemiezliwosci sedziowskiej, mozna odpowiedzie¢, ze sedzia moze
by¢ filozofem, gdy ma ku temu wlasciwe przygotowanie, gdy za$ jest rzemies$lni-
kiem i $wietnie wykonuje prace rzemieslnicza, niech nie wchodzi w rolg filozofa.

Aktywizm interpretacyjny i wstrzemiezliwos¢ w kontekscie
precedensu argumentacyjnego

Niezaleznie od powyzej zaprezentowanej krytyki stanowiska dopuszczajacego
istnienie precedensow de iure w kulturze kontynentalnej z perspektywy aktywizmu
sedziowskiego rownie istotne jest odniesienie tej problematyki do precedensu ar-
gumentacyjnego (prawnie niewiazacego). Ze wstrzemiezliwoscia interpretacyjna
zwigzane jest tylko stanowisko tradycyjne albo sceptyczne wobec roli precedensu
w kulturze prawa stanowionego. Jest ono tagodniejsze i dopuszcza istnienie tego
rodzaju precedensow.

Pojawiajg si¢ tu dwa argumenty: analityczny (jezykowy) i — nazwijmy go -
naukowy.

Pierwszy wynika z analizy jezyka prawniczego i zaakceptowania oczywistego
faktu, ze pojecie precedensu, cho¢ moze czesto niepoprawne, ale jedynie w sen-
sie potocznym (szczegdlnie przez ,nieprawnikéw”) przynalezy do jego leksyki
i wykorzystywane jest w réznorakich dyskursach o prawie (nauki, publicznym,
publicystycznym itp.). Stanowisko sceptyczne uwypukla stricte argumenty praw-
nonormatywne w istocie takie same, jak podawane w krytyce stanowiska rady-
kalnego, tj., ze bledny jest poglad prawny dotyczacy istnienia precedenséw de iure
jako zrodta prawa, nie znajduje on bowiem oparcia w obowigzujacych przepisach
i nie sposdb go wyprowadzié przy zastosowaniu regut wykladni prawa. Konieczne
jest zatem zredukowanie pojecia precedensu do argumentacji prawniczej, z wyraz-
nym obostrzeniem, Ze nie jest to jego rozumienie wlasciwe anglosaskiej kulturze
prawnej. By unikna¢ oksymoronu, postuluje sie sformulowanie zastrzezenia, ze
tak — poprawnie — pojmowany precedens w kulturze prawa stanowionego jest
wyrazeniem jedynie publicystycznym, natomiast nauka prawa, przede wszystkim
teoria i filozofia, powinna analitycznie precyzyjniej opisa¢ mechanizmy argumen-
tacyjnego odwolywania si¢ sadow do wlasnego orzecznictwa. Mechanizmy takie
sg szeroko znane w praktyce i doktrynie i oceniane z reguly jednoznacznie pozy-
tywnie jako cze$¢ autorefleksyjnosci judykatury i zwiekszania poczucia bezpie-
czenstwa prawnego wsrdd adresatéw norm (Wojciechowski, 2004, s. 226).
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Drugi, argument naukowy, jest rozwinieciem analitycznego i byt juz zgla-
szany w literaturze — cho¢by w wielokrotnie przywolywanym tekscie Tomasza Sta-
weckiego pt. Precedens jako zadanie dla nauk prawnych (Stawecki, 2010). Chodzi
o opracowanie metodologii, ktéra umozliwiataby gradacje orzeczen sadowych ze
wzgledu na ich moc argumentacyjng. Nie jest to zatem moc prawna w odniesie-
niu do aktéw prawa stanowionego, ale sila oddziatywania takich judykatéw na
plaszczyznie socjologicznej. Takie stanowisko wydaje sie nawet laczy¢ aktywizm
i wstrzemiezliwo$¢ interpretacyjna, redukuje bowiem aktywizm do szczegdlnie
trudnych przypadkoéw i wspolgra ze zglaszang w poprzednim rozdziale potrzeba
wigkszego skupienia si¢ na analizie konkretnych orzeczen, a nie formutowania
cech ogolnych postawy aktywistyczne;j.

Warto zauwazy¢, ze w $wietle powyzszego stanowiska aktywizm interpreta-
cyjny w kontekscie zwiekszania si¢ roli sadownictwa w strukturze wtadzy (jej
judycjalizacji) postrzegany jest jako pewien proces spoleczny, zreszta w Europie
nadal trwajacy z r6zng intensywnoscia w poszczegolnych panstwach UE. Proces
ten aktualnie trwa np. w Polsce i wskutek tego normatywna role precedensu po-
strzega sie jako postulat de lege ferenda. Rozwiazuje to zgtaszane powyzej problemy
normatywne.

Zwolennicy silnego aktywizmu interpretacyjnego kwestie precedensowosci
w kulturze kontynentalnej oceniaja w kategoriach de lege lata, zatem stan w jakis$
sposob juz osiggniety. Dyskutowa¢ mozna na temat oceny takiego stanu rzeczy
ijego reperkusji, chociaz - jak si¢ wydaje - taka formuta dzialalno$ci sadownictwa
traktowana jest jako dziejowa koniecznos¢, ktéra wynika z wielu okoliczno$ci,
wsrod ktérych mozna wymieni¢ przede wszystkim kryzys prawotworczej formy
stanowienia prawa w $§wietle dynamiki zmian cywilizacyjnych, w tym kryzys prawa
stanowionego, czego przejawem s3 zjawiska np. dekodyfikacji, zwiekszenia roli
miekkiego prawa itp. (de Bérier, 2019).

Chociaz mozna kwestionowac¢ powyzej przytoczone stanowisko co do przyjecia
prawotworczej roli orzeczenia sagdowego w kulturze kontynentalnej, przeciwko
czemu duzo latwiej sformutowa¢ szereg argumentoéw, niz zaakceptowac taki po-
glad, to w kwestii akceptacji precedensu w panstwach prawa stanowionego (przede
wszystkim w obszarze UE) istotniejsza staje si¢ kwestia egzekwowania formalnego
zwigzania, w konsekwencji rozumienia niezaleznosci sedziowskiej w zakresie orze-
kania i w pewien sposob niezawistosci (niezalezno$ci zewnetrznej). Tymczasem
kwestia ta jest bardzo slabo zbadana, ale juz sygnalizowana w literaturze jako
réwniez oddziatujaca na nieskrepowang wole sedziego. Chodzi o presje Srodo-
wiskowg na podejmowanie rozstrzygnie¢ sanujacych orzeczenia sadéw wyzszych
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instancji przez samg judykature uznanych za ,precedensowe” i argumentacyjnie
bezwzglednie wigzace. Mechanizm egzekwowania (oczywiscie metaforycznie)
takiego zwigzania moze mie¢ miejsce jedynie na plaszczyznie zachowan obycza-
jowo-moralnych wobec braku mozliwo$ci oddzialywania normatywnego wsku-
tek ustrojowej pozycji sedziego i chronigcych go gwarancji. Mozna oczywiscie
probowac wykorzystywa¢ mechanizmy instytucjonalne — negatywne nastawienie
sedziego wizytatora, trudnosci awansowe, skrupulatne kontrolowanie orzeczen
»hiepokornego” sedziego przez instancje odwotawcze w razie ich zaskarzenia -
ale s3 to mimo wszystko potsrodki. Znacznie powazniejsze i watpliwe z punktu
widzenia etyki sg zachowania spoleczne, ktdre zmierzaja do podporzadkowania se-
dziego wplywom $rodowiska: sekowanie, rozpowszechnianie falszywych pogtosek,
ostentacyjne nierespektowanie regul savoir-vivre (niepodawanie reki, traktowanie
z wyzszo$cig moralng itp.). Oczywiscie ocena takich dzialan musi by¢ dokonywana
indywidualnie, a sedziowie - tak jak inne grupy zawodowe — narazeni s na wza-
jemne animozje srodowiskowe. Z pewnoscia jednak powsciagliwos¢ sedziowska
w zachowaniach spotecznych odgrywa réwnie istotng role w relacjach miedzy sa-
mymi sedziami jak pomiedzy nimi a spoteczenstwem, tak aby nie wywota¢ u nich
efektu mrozacego w celu wywarcia wplywu na podejmowane decyzje orzecznicze.
Radykalnym objawem takich zachowan - w mojej ocenie takich, ktére moga by¢
rozwazane jako przewinienia dyscyplinarne - sa pomdwienia jednych sedziow
przez innych o czyny nielegalne, a ktore objete sa swobodg sedziego w zakre-
sie orzekania, lub publiczne podwazanie kompetencji zawodowych (Galczynska,
2022). Innym takim przykladem byty w Polsce doniesienia o wynoszeniu biurek
przez jednych sedziéw innym w celu demonstracyjnego okazania dezaprobaty
w odpowiedzi na ich postawe i nieche¢ do wspoélnej pracy (Zarzut dyscyplinarny
dla sedziego za przestawianie biurka i nieswieze jedzenie, 2022).

Powyzej wskazane problemy zwigzane sa ze zjawiskiem w pewien sposéb
pokrewnym wobec aktywizmu i wstrzemiezliwosci sedziowskiej, a mianowicie
podatnoscia na konformizm orzeczniczy, czyli dostosowywanie prezentowane-
go pogladu prawnego do stanowiska niekoniecznie wigkszosci, ale grup wptywu,
okreslonego audytorium sedziowskiego itp. Mam watpliwosci, na ile zjawiska te
mozna zbada¢ z uwagi na konieczno$¢ oddzielenia takich zachowan od waznego,
fundamentalnego dla kontynentalnej judykatury postulatu jednolitosci orzecz-
nictwa. Kontrargument przeciwko takim negatywnym zjawiskom opiera sie¢
na pomijaniu sytuacji, ktére majg oczywiscie charakter wyjatkowy. Jednolito$¢
orzecznictwa moze by¢ respektowana przez mechanizmy instytucjonalne i jest
realizowana w ramach dyskursu czysto orzeczniczego, ewentualnie naukowego
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(czyli w ramach uzasadnien sagdowych oraz konferencji i publikacji naukowych).
Sygnalizuje jedynie, ze ingerencja w niezalezno$¢ sedziowska moze odbywac sie
réwniez droga patologicznych dziatan w samej judykaturze, ktére w innym miejscu
pracy moglyby zosta¢ uznane za naruszenia dyscypliny pracowniczej: dyskrymi-
nacje, mobbing, pomdwienia itp. Nalezy tez koniecznie podkresli¢, ze tego rodza-
ju ,wymuszanie” respektowania precedenséw argumentacyjnych moze dotyczy¢
pozadanych orzeczen sedziowskich zaréwno z gatunku tych aktywistycznych, jak
i wstrzemiezliwych.

Definicja i istota precedensu

W kulturze anglosaskiej precedens definiowany jest odmiennie niz w kultu-
rze kontynentalnej. Przede wszystkim pojecie to nie oznacza konkretnego roz-
strzygniecia, a raczej desygnuje precedensowos¢ czy tez precedensowy model
stosowania prawa. Leszek Leszczynski — za Black Law Dictionary — wskazuje na
trzy funkcjonujace w dyskursie anglosaskim definicje precedensu (Leszczynski,
2018, s. 3).

Jedna z definicji Zrédtowych brzmi:

Precedent refers to something that has happened or that was done in the past, and that
serves as a model for future conduct. In the case of the ratio decidendi, the precedent
set is the principle or reasoning that has been established in a single case that serves as
an example or rule to be followed in subsequent cases.

[Precedens odnosi si¢ do czegos, co wydarzyto sie lub zostalo zrobione w przeszlosci
i stuzy jako model dla przyszlego postepowania. W przypadku ratio decidendi pre-
cedensem jest zasada lub rozumowanie ustalone w jednej sprawie, ktore stuzy jako
przyktad lub regula do nasladowania w kolejnych sprawach - ttum. wlasne - A.K.].

Precedens opiera si¢ na dwoch zasadach: ratio decidendi i stare decisis.
Pierwsza definiowana jest w ten sposob:

The ratio decidendi (also known for short as the ,ratio”) refers to the ,reason for the
decision” and is a principle in common law that demonstrates the reason for a case.
[Ratio decidendi (znane réwniez w skrdcie jako ratio) odnosi sie do ,podstaw
decyzji” i jest zasadg w common law, ktéra odnosi si¢ do przyczyn rozstrzygniecia —
tlum. wlasne - A.K/].
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Druga w taki sposob:

Stare decisis translates to ,,to stand by the matter”. This means that certainty in the
law requires that principles of law laid down in earlier cases should be followed (as
a general principle), provided the material facts are the same.

[Stare decisis oznacza «utrzymanie decyzji». Z uwagi na pewnos$¢ prawa wymaga,
aby zasady prawa ustanowione we wczesniejszych sprawach byly przestrzegane (jako
zasada ogdlna) pod warunkiem, ze fakty przedmiotowo istotne sg takie same - thum.
wlasne - A.K.].

W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego precedens
wyjasniono jako (Doroszewski, 2025) ,wypadek poprzedzajacy inny podobny,
zdarzenie, rozstrzygniecie stuzace za przyklad lub uzasadnienie przy zalatwianiu
spraw analogicznych”

W literaturze wskazuje sie, ze:

»precedens” stanowi tacinskie praecedere - ,,i$¢ na przedzie, poprzedzal”. Stowo to
zostalo przejete z jezyka sredniofrancuskiego i wprowadzone do jezyka angielskiego
pod koniec XIV lub na poczatku XV w., a w sporzadzonych po francusku Year Books,
dokumentujacych przebieg postepowan przed sagdami westminsterskimi, pojawito
sie po raz pierwszy w pierwszej polowie XV w. w formie un precedent lub un presi-
dent. Stowo to ostatecznie uzyskalo w angielszczyznie XVII w. brzmienie precedent,
a do jezyka polskiego w brzmieniu precedens trafito w pierwszej polowie XIX w.
(Zych, 2017, s. 27-28).

Przywotanie tych ogélnie znanych podstaw precedensowego modelu stosowa-
nia prawa w tatwy sposob ujawnia, ze — nazwijmy rzecz lapidarnie - intuicyjne
pojmowanie precedensu w kulturze prawa stanowionego znacznie odbiega od
anglosaskiego ,,oryginatu” Podczas gdy w odmianie kontynentalnej akcentowane
jest pierwsze rozstrzygniecie (sprawa dotychczas nierozpoznana), tak w common
law chodzi raczej o wtorne rozstrzygniecie, w ktérym powiela sie regule w sprawie
podobnej (fakty sprawy, motywy podjecia decyzji musza by¢ podobne, a wyraze-
nie facts are the same nie moze by¢ ttumaczone literalnie). Status rozstrzygniecia
poprzedzajacego uzyskuje ono dopiero po powieleniu zaprezentowanego w nim
stanowiska. Element ten to takze istota zasady stare decisis.

Druga réznica dotyczy elementéw rozumowania normatywnego (Moore,
1987, 5. 183). W civil law rzecz dotyczy wylacznie powielenia znaczenia ustalonej
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podstawy walidacyjnej. Jest to wiec kwestia wyktadni prawa, ktorej efekt (czyli
uzyskane znaczenie) ma zastosowanie w sprawach podobnych. Rzecz nie do-
tyczy zas sposobu przeprowadzania czynnosci interpretacyjnych, podczas gdy
pragmatyczny aspekt rozumowania (forma, mechanizm) jest fundamentalnym
czynnikiem w anglosaskim precedensowym modelu stosowania prawa. Dokladna
analiza wskazuje jednak, ze w civil law chodzi raczej o powielenie podstawy wali-
dacyjnej i sposobu jej rozumienia. Analogia, ktdra taczy sprawy, polega jednak nie
na poszukiwaniu podobienstwa miedzy faktami sprawy, ale kwalifikacji prawnej.
Dotyczy zatem wyltacznie rozumowan interpretacyjnych (wykladni prawa). Na-
tomiast w common law rzecz dotyczy analogii migedzy rozumowaniami dowodo-
wymi. Dlatego tez precedensowos¢ bywa okreslana jako rozumowanie from case
to case (od sprawy do sprawy).

Oceniajac rzecz wnikliwiej, najistotniejszg kwestig wydaje sie ten fragment
definicji precedensu, ktéry mozna podsumowac jako pattern of behaviour. Cho-
dzi o powielanie rozumowania s¢dziowskiego w sprawach podobnych poprzez
przede wszystkim wybor zrédia prawa. To bardzo istotna réznica, poniewaz z uwa-
gi na homogeniczny katalog zrédel prawa kwestia ta nie wystepuje w kulturze
kontynentalnej.

Kwalifikacja stanu faktycznego na podstawie wyksztalconej praktyki w spra-
wach podobnych moze polega¢ na wyborze jednego z trzech sposobéw dziatania:

1. Zastosowanie prawa stanowionego — jest obecnie najbardziej rozpowszech-
nione i dominuje w prawie publicznym. Ten sposéb dzialania ma wiele
wspolnego z orzekaniem przez sedziego w civil law. Natomiast nie wyczer-
puje alternatyw dzialania sedziego anglosaskiego. Prawo stanowione ma
takze pierwszenstwo przed common law. Tym samym sedzia jest zobligo-
wany ustali¢, czy fakty sprawy nie odpowiadajg hipotezie generalno-abs-
trakcyjnej normy prawnej. Zwigkszenie roli prawa stanowionego mialo
takze stuzy¢ wigkszej legitymizacji zardwno wykorzystanej w danym case
podstawy prawnej, jak i samego rozstrzygniecia. Warto podkresli¢, ze war-
to$¢ powszechnej legitymizacji prawa stanowionego jest czesto podkreslana
w anglosaskiej literaturze dotyczacej aktywizmu interpretacyjnego (Wolfe,
1997, 5. 55).

2. Powolanie wydanego wczesniej orzeczenia, w analogicznym stanie fak-
tycznym, gdy ,,racje” sprawy za tym przemawiaja jako podstawa rozstrzy-
gniecia - ten przypadek jest intuicyjnie traktowany jako wlasciwy przyktad
precedensu i precedensowosci w kulturze civil law ze wzgledu na swojg sym-
bolike. W istocie sprawa jest bardziej skomplikowana i w takich panstwach
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federalnych jak Stany Zjednoczone o zlozonej wertykalnie i horyzontalnie
strukturze wladzy publicznej formalne zwigzanie pierwotnym rozstrzy-
gnieciem w sprawie podobnej funkcjonuje na zasadzie szczegélowych re-
gul podporzadkowania okreslonych sagdéw innym. Jak juz wskazywano,
w przeciwienstwie do kultury kontynentalnej, w ktorej orzeczenie sadu nie
ma statusu zrodla prawa i pelni funkcje (niekiedy bardzo istotng) argu-
mentacyjna, co do wyktadni przepiséw prawa, tak w kulturze common law
przystuguje mu przymiot podstawy walidacyjnej, tzn. moze by¢ podstawa
aktu stosowania prawa. Z tego powodu w prawie anglosaskim zatraca si¢
réznica miedzy decyzjami (aktami) tworzenia a stosowania (Korybski &
Leszczynski, 2015, s. 14—15). Zasygnalizowano takze, ze wspolczesnie ilos¢
»prawa precedensowego” — jak potocznie okresla sie orzecznictwo sedziow-
skie - stale maleje, ustepujac miejsca prawu stanowionemu. To ostatnie nie
tylko ma pierwszenstwo przed prawem precedensowym, ale tez w obrebie
przedmiotu regulacji uchwalonego aktu normatywnego tracg moc wszystkie
pierwotnie wydane orzeczenia. Tym samym sady maja obowiazek w pierw-
szej kolejnosci poszukiwaé w ramach katalogu zrédet prawa wilasciwego
aktu prawa stanowionego. Zatem prawo to ma pozycje uprzywilejowana.
Logika ta dziala jednak na zasadzie uzusu praktyki sedziowskiej i nie wy-
nika z normy ustrojowej prawa stanowionego. Uprzywilejowang pozycje
sadownictwa ksztaltuje zatem kompetencja tych organéw do - w istocie -
subiektywnej (cho¢ nie dowolnej) oceny w przedmiocie kwalifikacji danego
stanu faktycznego jako takiego, ktdry miesci sie, badz nie, w przedmiocie
regulacji aktu normatywnego i w konsekwencji, czy objety jest pierwotnie
wydanym orzeczeniem.

3. Wydanie nowego orzeczenia wobec stanu faktycznego, ktory nie zostat ob-
jety pierwotnym rozstrzygnieciem, nie przynalezy do przedmiotu regulacji
prawa stanowionego. Jest to najsilniejszy przyktad kreacyjnych uprawnien
judykatury w kulturze common law. Niektorzy autorzy sygnalizujg w tym
aspekcie podobienstwo dzialania s¢dziego anglosaskiego wzgledem rzym-
skiego pretora, jednak wnikliwa analiza wskazuje na pozornos¢ takiej para-
leli. Tomasz Giaro wyja$nia, ze ,,czynnikiem prawotwdrczym byt w Rzymie
nie wyrok, lecz porada prawnika. Prawo rzymskie spogladalo zatem nie
wstecz, lecz naprzod” (Dajczak, 2009, s. 39). Intrygujacy jest takze mecha-
nizm precedensowosci w takich sytuacjach. Argumentem ratione decidendi,
ktéry nakazuje sadom ,,utrzymywaé w mocy poprzedni typ decyzji w spra-
wach podobnych” (let the decision stands) jest argument aksjologiczny.
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Polega on na tym, ze - jak rzecz ujmowal Ronald Dworkin - ,,tego doma-
ga si¢ sprawiedliwos¢, uczciwo$¢ lub inny aspekt moralnosci” (Dworkin,
1998, s. 56—57). Tym samym powielanym wzorem dziatania (pattern of
judge’s behawior) jest to, ze stany faktyczne, ktére nie zostaly pierwotnie
objete przedmiotem regulacji prawa stanowionego albo orzeczeniem sadu,
s3 na podstawie regul stusznosci i sprawiedliwosci, czy tez szerzej — racji
moralnych — objete rozstrzygnieciem sedziowskim.

Powyzszy modus operandi $wiadczy o otwartosci i wspdlczesnym ro-
zumieniu ,,powszechnosci” prawa anglosaskiego. Podczas gdy w kulturze
kontynentalnej stanowi ono zawsze zamkniety zespot norm (mniej albo
bardziej rozbudowany), tak w common law tworzy je otwarty porzadek
regul, ktorych uznanie za ,,prawo” odbywa si¢ de facto na podstawie swo-
bodnego uznania sedziowskiego. Zmienia to calkowicie podejscie do ak-
tywizmu i wstrzemiezliwo$ci sedziowskiej, ktore to zagadnienie w kulturze
anglosaskiej ograniczone jest do judicial review i reinterpretacji konstytucji.
Pozostale przejawy aktywnej postawy sadow, przelamywanie precedensu
(overruling albo distinguishing; Lindquist & Cross, 2009, s. 123 i n.), orze-
kanie obok prawa stanowionego w ramach decyzji, ktére moga by¢ uznane
za mieszczace si¢ w przedmiocie regulacji prawa stanowionego, albo stwo-
rzenia nowej reguly sedziowskiej — s3 traktowane bardziej jako element
tozsamosci kultury common law niz aktywizm sedziowski w rozumieniu
kontynentalnym.

Warto zaznaczy¢, ze wedlug najbardziej znanych i rozpowszechnionych teorii
dzialania sedziego anglosaskiego to ten trzeci przypadek stanowi o unikalnosci
kultury common law. Zwré¢my bowiem uwage, ze zaréwno w analitycznej teorii
Herberta Harta, jak i integralnej teorii Ronalda Dworkina wyjasnienia sedna dzia-
tania sedziego anglosaskiego upatruje si¢ w stworzeniu najbardziej adekwatnego
opisu mechanizmu, ktéry dotyczy obejmowania prawem przypadkéw nieroz-
strzygnietych. Obaj ci autorzy nazywaja je mianem trudnych przypadkéw (hard
cases), ale Dworkin to konkretnie na nich buduje wlasciwy opis specyfiki kultury
common law. Dla Harta przypadek nieobjety prawem pozytywnym (stanowionym
badz poprzednim rozstrzygnigciem) stanowi aberracje¢, osobliwo$¢ dla zespotu
regul (union of rules) i proponuje on ,rozwigzania [...] na gruncie norm poza-
prawnych, natomiast niepozytywista Dworkin - na gruncie zasad i wskazéwek”
(Zajadlo, 2008, s. 10). Te za$ sg bezposrednio traktowane jako podstawa rozstrzy-
gniecia sedziowskiego trudnych przypadkéw, bez sztucznego rozrézniania ich jako
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mieszczacych sie w regutach albo bedacych poza regutami, ktére skladajg si¢ na
porzadek prawa.

Wspolczesny obraz zrédet prawa w kulturze common law ujawnia dominacje
wsrdd nich prawa stanowionego. Prawo sedziowskie tworzy obecnie regulacje
kontraktowe (prawa zobowigzan), w tym konsumenckie, cze$ciowo handlowe. Jest
takze uzyteczne dla migedzynarodowych korporacji. W prowadzonych przez nie
wielkoskalowych transakcjach handlowych istotna jest przewidywalno$¢ mozli-
wych sytuacji spornych oraz sposobow ich rozstrzygniecia w razie uruchomienia
przez ktoras ze stron umowy sporu sgdowego. Precedensowy model stosowania
prawa potencjalnie zapewnia stronom uzyskanie stanu zwigzania sedziowskie-
go wykazaniem podobienstwa do poprzednio rozstrzygnietej sytuacji faktycznej
i w konsekwencji redukgcji sedziowskiego swobodnego uznania. Stan ten jest nie-
mozliwy do osiggnigcia na gruncie kontynentalnej kultury prawnej z powodu
zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu. Strona dysponuje jedynie mozliwoscia
argumentowania zasadnosci prezentowanego pogladu prawnego i kierunku roz-
strzygniecia. Nie przystuguje jej jednak normatywne uprawnienie do zwigzania
sadu okreslonym pogladem prawnym in abstracto poza rzadkimi, szczegdlnymi
przypadkami wyraznie okreslonymi w prawie stanowionym. Natomiast w kul-
turze common law okolicznos¢ ta — istotna dla migedzynarodowego handlu - nie
tylko wystepuje, ale tez stanowi o specyfice precedensowego modelu sadowego
stosowania prawa.

Warto jeszcze doda¢, ze opisany juz wczesniej kontekst kulturowej réznicy
miedzy aktywizmem sedziowskim w krajach common law a prawa stanowione-
go dotyczy jego umiejscowienia w formach zrédet prawa. W krajach civil law,
w szczegdlnosci w bezposrednim dla Polski obszarze geopolitycznym - czyli
w Unii Europejskiej, przede wszystkim w Europie kontynentalnej — aktywizm
sedziowski lokowany jest w sferze wyktadni prawa i przede wszystkim taczony
z niepozytywistycznym paradygmatem interpretacji prawniczej. Zgodnie z nim
prymarnej roli dyrektyw jezykowo-logicznych przeciwstawia si¢ pozajezykowe
dyrektywy wyktadni, jak wykladnia systemowa czy funkcjonalno-celowos$ciowa.
Jest to w pewien sposob bardzo uproszczone podejicie do aktywizmu sedziowskie-
go, ktdre sytuuje go wylacznie (albo co najmniej gtéwnie) jako problem wyktadni
prawa, a konkretniej wykladni operatywnej — przede wszystkim w jej formule
sadowej. Z istoty rzeczy zjawisko to odgrywa znikoma rol¢ w administracyjnym
typie stosowania prawa z uwagi na brak niezaleznosci organu w zakresie wydania
decyzji, cho¢ watek ten wymagalby poglebionych badan. Tymczasem w kulturze
common law aktywizm sedziowski kojarzony jest przede wszystkim konkretnie
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z uprawnieniem sagdow do kreacji norm, ewentualnie podejmowania decyzji pra-
eter legem, czyli ,,obok” prawa stanowionego, zatem w sytuacjach, gdy sad procz
powolania jako walidacyjnej podstawy rozstrzygniecia prawa stanowionego,
»dodaje” do niego element swojej autonomicznej decyzji z case law.

Powyzsza dychotomia jest tatwo dostrzegalna w definiowaniu tzw. przypad-
kéw trudnych (hard cases) miedzy kulturg prawa stanowionego a common law.
Podczas, gdy w tej drugiej jest to przede wszystkim zagadnienie walidacyjne, tak
w pierwszej wylacznie interpretacyjne. Wynika to odpowiednio z szerszego i wez-
szego postrzegania samej walidacyjno$ci. W razie wystepowania homogenicznego
katalogu Zrddel prawa, ktory charakteryzuje kulture common law zagadnienie to
sprowadza sie¢ ,,do pozytywnej odpowiedzi na pytania, czy przepisy prawne na-
lezace do systemu prawa moga by¢ w danym przypadku zrédlem rekonstrukcji
normatywnej podstawy decyzji oraz, jezeli odpowiedz jest pozytywna, jakie prze-
pisy moga by¢ potraktowane jako zZrédlo rekonstrukeji i czy majg one charakter
obowigzujacy” (Leszczynski, 2004, s. 152). Upraszczajac, chodzi o stwierdzenie,
ktdre akty normatywne i ktore ich przepisy powinny by¢ podstawa do wydania
decyzji stosowania prawa.

Powyzsze znaczaco réznicuje zagadnienie aktywizmu sedziowskiego w eu-
roatlantyckich kulturach prawnych. Brak uchwycenia tych uwarunkowan musi
prowadzi¢ nie tylko do nieporozumien, ale réwniez do istotnych przektaman,
a nawet instrumentalnego uzywania argumentu o ,,koniecznosci dziejowe;j” co do
aktywistycznego dzialania sadéw w obliczu wyzwan wspdtczesnosci (Safjan, 2023).

Jednakze o archetypie sadownictwa w jakiejkolwiek euroatlantyckiej kulturze
prawnej nie powinno si¢ wnioskowa¢ na podstawie ilo§ciowej przewagi prawa
stanowionego nad innymi, istniejacymi w tej kulturze prawnej Zrédtami prawa.
W krajach common law najistotniejsze jest bowiem to, ze pozycja ta ufundowana
jest na spoleczno-politycznie akceptowalnej kompetencji judykatury do wyboru
zrodla prawa oraz de facto jego otwartego charakteru. W panstwach prawa stano-
wionego, w tym w interesujagcym nas bezposrednim otoczeniu Polski, czyli w Unii
Europejskiej, prawo jest kreowane przez wladze polityczna, a sedzia dysponuje
aktualnie rosnaca, ale nie nieograniczong mozliwoscig dyskrecjonalnego odczy-
tania jego znaczenia. W zakresie przedmiotu regulacji wykladnia rozszerzajaca
ma jednak swoje granice i w przypadkach skrajnych uniemozliwia sadom inter-
wencje¢ prawodawcza na takich zasadach, jakie przyjete sa w kulturze anglosaskie;j.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze aktywizm interpretacyjny, ktory jest gléownym
czynnikiem procesu upodmiotowienia wladzy sedziowskiej, jest niejako wpisany
w specyfike common law. Natomiast w systemach prawa stanowionego sedziowie
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w sytuacjach, ktére wymagaja dynamicznego podejscia do wyktadni prawa, musza
korzysta¢ z instrumentéw odbieranych przez spoteczenstwo jako wlasciwe praw-
niczej ekwilibrystyce. Tworzenie tu modeli ogoélnych jest niezwykle utrudnione,
jezeli w ogole mozliwe, i bardziej uzyteczna wydaje si¢ perspektywa indywidualnej
analizy poszczegdlnych orzeczen. Od strony metodologicznej przesuwa to badania
nad aktywizmem i wstrzemiezliwoscig w kierunku studiéw przypadku czy - sze-
rzej — badan jakosciowych. Klasyczne badania orzecznictwa na reprezentatywnych
i precyzyjnie dobieranych prébach badawczych sa utrudnione albo niemozliwe
do zrealizowania z uwagi na trudnosci w sprecyzowaniu jednolitych kryteriow
analizy i sformutowaniu wnioskéw.

Takie stanowisko metodologiczne zostalo przyjete w niniejszym projekcie,
ktérego wyniki przedstawiono w kolejnym rozdziale.



Rozdziat trzeci

Ryzyko decyzyjne a sedziowski
aktywizm interpretacyjny -
wyniki badan

Weryfikacja hipotezy badawczej

Do projektu za zgoda Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego udalo sie zaanga-
zowac 12 sedziéw SN. Z oczywistych powoddw tozsamo$¢ tych oséb znana byla
tylko czlonkom projektu badawczego, w ktérym procz autora niniejszej pracy,
jako kierownika projektu, brali udzial nauczyciele akademiccy zatrudnieni na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie: dr hab. prof. ucz. Aleksandra Syryt i mgr Jacek Kolota, natomiast
badania przy zastosowaniu testow psychologicznych i ich interpretacje wykonat
dr Dominik Gotuch z Instytutu Psychologii UKSW.

W badaniu partycypowali sedziowie SN powotani zaréwno przez Krajowa
Rade¢ Sadownictwa przed rokiem 2018, jak i p6zniej. W momencie badania dwoje
sedziow znajdowalo si¢ w stanie spoczynku, w ktory przeszli jednak nie p6zniej niz
trzy lata przed udziatem w projekcie. Wigkszos¢ badanych sedziow - zaréwno tych
powotanych do SN przez KRS w skladzie sprzed zmian dokonanych w 2018 r., jak
i po tej dacie — to osoby bardzo doswiadczone, z wieloletnim stazem orzekania. Na
12 badanych sedziéw trzech z nich to kobiety. Szerszej charakterystyki tych osob
nie mozna zaprezentowac z uwagi na zagrozenie ujawnienia okolicznosci, ktdre
umozliwialyby ich identyfikacje. W dalszej cze$ci rozdziatu zostaly one oznaczane
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jako Sedzia 1, Sedzia 2 itp. Tozsamos¢ tych osob nie byta znana ekspertom kwali-
fikujacym uchwaty, w ktérych sedziowie ci pelnili role sprawozdawcow.

Z uwagi na malg liczebno$¢ proby badanej zrezygnowano z obliczania wspot-
czynnika korelacji charakterystycznego dla badan ilosciowych. Z tego powodu
poprzestano na analizie jakosciowej, przeprowadzonej na podstawie zebranego
materialu empirycznego w postaci: interpretacji testow psychologicznych, zapiséw
wywiadéw z badanymi sedziami oraz analizy ich orzecznictwa za pomocg opra-
cowanego kwestionariusza przez grupe 40 ekspertéw. Badanie miato charakter
rozpoznania i opisania problemu, co zostalo zrealizowane. Istotne wydaje si¢ stu-
dium przypadku nad omawianym zjawiskiem, czyli dokonana przez psychologa
charakterystyka strategii podejmowania decyzji przez osoby legitymujace si¢ wie-
loletnim stazem orzekania oraz ich wypowiedzi o zjawisku aktywizmu i wstrze-
miezliwosci interpretacyjnej. Ponizej zaprezentowano tabelaryczne zestawienie
zbiorcze wynikéw badan.

Tabela 1. Wyniki badar — zestawienie zbiorcze.

SSN | Strategia podejmowania . .
(Lp.) decyzji Strategia orzecznicza

1. ryzykowna wstrzemigzliwo$é

2. bezpieczna wstrzemiezliwos$é

3. bezpieczna wstrzemigzliwo$é

4. | ryzykowna aktywizm

5. ryzykowna wstrzemigzliwo$é

6. bezpieczna wstrzemiezliwos¢

7. ryzykowna wstrzemigzliwo$é

8. ryzykowna aktywizm

9. ryzykowna wstrzemigzliwo$é

10. | bezpieczna wstrzemiezliwos¢

11. | ryzykowna aktywizm

12. | ryzykowna wstrzemiezliwo$¢

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Natomiast krzyzowe zestawienie wynikow przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wyniki badar - tabela krzyzowa.

Strategia orzecznicza
wstrzemiezliwo$¢ aktywizm ogdlem
Strategia bezpieczna 4 0 4
podejmowania
decyzji
ryzykowna 5 3 8
Ogolem 9 3 12

Zr6dto: Opracowanie whasne.

W badanej probie przewazali sedziowie, ktorych orzecznictwo eksperci zakwa-
lifikowali jako odpowiadajace wstrzemiezliwosci interpretacyjnej (9 oséb). ,,Ak-
tywistow” ujawniono 3. Bezpieczng strategiag podejmowania decyzji odznaczaly
si¢ 4 osoby badane, za$ ryzykowng — 5 oséb. Wyniki nalezy oczywiscie ograni-
czy¢ wylacznie do badanej proby, ale najistotniejsze jest to, ze wszyscy sedziowie
zakwalifikowani jako orzekajacy wstrzemiezliwie to osoby charakteryzujace si¢
bezpieczng strategia podejmowania decyzji. W grupie oséb, ktére podejmowa-
ly decyzje w sposéb ryzykowny, 3 na 5 sedziow eksperci uznali za orzekajacych
aktywnie. Jest to zrozumiate i intuicyjnie potwierdza spostrzezenie, ze przeciez
nie kazdy sedzia sklonny do zachowan ryzykownych musi prezentowa¢ aktywna
postawe w wyktadni prawa. Nie zawsze orzeka tez zgodnie z tg strategiag. Chodzi
raczej o to, ze jest bardziej sklonny do rozstrzygnie¢ aktywistycznych. Mozna takze
sie zastanawia¢, na ile eksperci skfonni byli do jednoznacznej kwalifikacji orzecz-
nictwa danych sedziéw jako odznaczajacego si¢ interpretacyjnym aktywizmem.
Jest to zmienna zakldcajaca.

Przypomnie¢ nalezy, ze tezg badawczg bylo zalozenie, iz obierana strategia
orzecznicza odpowiada strategii podejmowania decyzji. Nie skupiano si¢ jedynie
na poszukiwaniu relacji — wylacznie - sedziéw aktywistycznych i ryzykownych.
Badanie dotyczylo odpowiedzi na pytanie, na ile styl podejmowania decyzji
odpowiada formie przeprowadzanej wykladni prawa, w wariantach stylu ak-
tywnego i wstrzemiezliwego. Najistotniejsze jest to, ze udalo si¢ zaobserwowac
w tym wzgledzie prawidlowos¢, chociaz wynikéw nie mozna traktowac jako
uniwersalnych z powodu niewielkiej liczebnosci proby. Z tego powodu odstgpiono
od obliczenia korelacji.
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Podsumowujac, wyniki nie pozwalajg zweryfikowa¢ hipotezy badawczej w sen-
sie prawidlowosci statystycznej. Tym samym brak jest podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej. Podstawowg trudnoscia jest wskazywany juz brak reprezenta-
tywnosci proby. Analiza przybrata ostatecznie posta¢ studium przypadku. Wyniki
sg jednak interesujgce, bowiem w grupie sedziow wstrzemiezliwych wszyscy od-
znaczali si¢ bezpieczng strategia podejmowania decyzji.

Badania udowodnily jednak, Ze analizowane zjawiska nie s3 indyferentne
i mechanizmy psychologiczne odgrywaja istotng role w sedziowskich rozumo-
waniach normatywnych. Warto podejmowac szersze badania w tym kierunku,
gdyz zaktadana swoisto$¢ logiki sedziowskiej moze okaza¢ sie bardziej podatna na
ludzkie czynniki subiektywne (mechanizmy psycho-poznawcze) niz wczeéniej za-
kfadano. Pozwoliloby to zrewidowa¢ przyjmowane niemal bez zastrzezen zaréwno
w kulturze prawa stanowionego, jak i common law stanowisko o przeciwstawianiu
wyktadni prawa, dokonywanej przez podmioty merytorycznie kompetentne, inter-
pretacji humanistycznej, a przynajmniej tych jej rozumowan, ktére maja podstawy
w psychologicznych mechanizmach podejmowania decyzji.

Nalezy koniecznie zaznaczy¢, ze numery badanych sedziow z interpretacji wy-
nikow z testéw psychologicznych nie pokrywaja si¢ z numerami oséb badanych
w ramach wywiad6w. Zabieg taki dodatkowo stuzy redukeji identyfikacji sedzidw,
ktorzy wzieli udzial w projekcie.

Badanie psychologiczne

Sedziow ekspert badal za pomoca nastepujacych testow psychologicznych:
« Iowa Gambling Task - test podejmowania decyzji,

« IVE - Kwestionariusz Impulsywnosci,

« EPQ-R (S) — Kwestionariusz Osobowosci Eysencka, wersja skrécona,

o LMI-K - Kwestionariusz Motywacji Osiggnie¢, wersja skrocona,

« LBQ - Kwestionariusz Wypalenia Zawodowego,

o CwP — Kwestionariusz Czlowiek w Pracy.

Badania wykonano w drugiej potowie 2022 r. W jednym przypadku na poczat-
ku 2023 r. wobec jednej osoby nie przeprowadzono juz analizy jakosciowej (dlatego
ponizej przedstawiono opis wynikéw w stosunku do 11 0séb). Wobec 10 0séb testy
przeprowadzono stacjonarnie w gabinetach sedziéw w budynku Sadu Najwyzszego
RP. Dwie osoby przebadano przy zastosowaniu komunikacji na odlegto$¢ w czasie
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rzeczywistym. Badania wykonywano w péznych godzinach przedpotudniowych.
Osoby byly wypoczete i tego dnia byly mniej obcigzone praca. O wyboér takich
warunkow prosil psycholog — ekspert przed wyborem daty tej czynnosci.

Iowa Gambling Task to narzedzie czesto wykorzystywane w badaniach nad
procesami podejmowania decyzji. Poczatkowo stosowano je wsrdd oséb z zabu-
rzeniami neurologicznymi (Bechara i in., 1994), jednak z biegiem czasu znalazlo
zastosowanie w badaniach 0sdb zdrowych (Jaracz & Borkowska, 2012, s. 461 in.).
Test sktada si¢ ze 100 prob. Badani w kazdej probie wybieraja jedng sposrdd czte-
rech liter (A, B, C, D). Odpowiedzi A i B s3 zawsze traktowane jako ,,ryzykowne”,
a odpowiedzi C i D jako ,bezpieczne”, czego osoba badana nie wie. W kazdej
probie otrzymuje si¢ pewng kwote, przy czym jest ona wyzsza dla kart ,,ryzy-
kownych”. Réwno 50 préb jest obarczonych kara, zgodnie z gory ustalong przez
autoréw procedury kolejnoscia. Jezeli w probie ,,karnej” osoby wybiorg odpowiedz
»ryzykowng’, otrzymuja okreslong wczesniej kwote, ale jednoczesnie muszg za-
placi¢ sporg kare przewyzszajaca wygrang kilkukrotnie. Natomiast kara dla prob
»bezpiecznych” jest stosunkowo niska. Jako wynik w zadaniu traktuje si¢ réznice
miedzy liczbg wybranych odpowiedzi ,,bezpiecznych” a liczbg odpowiedzi ,,ryzy-
kownych” W ten sposob warto$ci ujemne beda wskazywaty na przewage odpo-
wiedzi ,ryzykownych’, a warto$ci dodatnie na przewage wyboréw ,,bezpiecznych”
(Jaracz, Borkowska, 2012). Interpretujac uzyskane rezultaty, nalezy pamietac, ze
dokonany pomiar jest obarczony pewnym bledem. Jego poziom oszacowano na
15%. Interpretacja wynikéw przebiegata z uwzglednieniem wieku osé6b badanych
(wyrazenie: ,,na tle innych os6b badanych w jego wieku”).

W badaniach uzyto réwniez kwestionariusza LBQ, ktéry przeznaczony jest
do pomiaru wypalenia zawodowego u 0s6b pracujacych w zawodach zwigza-
nych z pomaganiem innym ludziom. Wypalenie zawodowe rozumiane jest jako
syndrom psychologiczny pojawiajacy si¢ u pracownika na skutek chronicznego
stresu wynikajacego z braku réwnowagi miedzy jego zasobami a wymaganiami
$rodowiska pracy.

« Wyczerpanie psychofizyczne - to wymiar dotyczacy oceny wlasnych zaso-

béw psychofizycznych.

» Brak zaangazowania w relacje z klientami - to wymiar opisujacy jako$¢

relacji z klientami (pracownikami, pacjentami, podopiecznymi) — osobami
Z miejsca pracy.

 Poczucie braku skutecznosci zawodowej — to wymiar odnoszacy sie do oce-

ny wlasnych kompetencji zawodowych.
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» Rozczarowanie - to wymiar oczekiwan egzystencjalnych zwiazany ze spe-
cyficzng motywacjg osob wybierajacych zawody zwigzane z pomaganiem
innym, ktore traktuja swoj zawod jako misje majaca na celu niesienie po-
mocy;, a siebie - jako czynigcych dobro.

Sedzia 1: mezczyzna

Uzyskany wynik pozwala sadzi¢, ze na tle innych mezczyzn w jego wieku ba-
dany charakteryzuje si¢ wysoka motywacja osiagnig¢: jest osobg ambitng, sklonna
do podejmowania wyzwan, ryzyka i rywalizacji, dominujaca, o wysokim poziomie
samodyscypliny.

Uzyskany wynik w skali Wyczerpanie psychofizyczne pozwala stwierdzi¢, ze
na tle grupy poréwnawczej badany jest osoba, ktéra bywa zmeczona praca i jest
wyczerpana, ale dostrzega mozliwosci zregenerowania sil i odzyskania energii do
pracy. Uzyskany wynik w skali Brak zaangazowania w relacje z klientami pozwa-
la stwierdzi¢, ze badany ujawnia sklonno$¢ do przedmiotowego ich traktowania
oraz niedostrzegania ich specyficznych potrzeb i reakcji. Odnosi sie do klientow
z dystansem, prezentuje obojetnos¢, a w skrajnych przypadkach - cynizm i wro-
go$¢. Uzyskany wynik w skali Poczucie braku skuteczno$ci zawodowej pozwala
stwierdzi¢, ze Sedzia 1 jest osobg majacg przecigtne poczucie skutecznosci w pra-
cy. W pewnych sytuacjach dostrzega, ze jego praca przynosi efekty, podczas gdy
w innych przypadkach jest przekonany o braku efektywnosci swoich wysitkéw.
Uzyskany wynik w skali Rozczarowanie pozwala stwierdzi¢, ze na tle grupy po-
réwnawczej badany swoja prace wykonuje z zaangazowaniem, ale bez specjalnego
entuzjazmu. Jest raczej zadowolony z pracy, cho¢ w pewnym zakresie odbiega ona
od jego oczekiwan.

Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Umiejscowienia Kontroli (PUK) pozwa-
la stwierdzi¢, ze Sedzia 1 cechuje si¢ umiarkowanie zewnetrznym/ umiarkowanie
wewnetrznym poczuciem kontroli — uwaza, ze w rozwoju kariery udzial maja
zaréwno czynniki zewnetrzne, takie jak przypadek czy inni ludzie, jak i czynni-
ki wewnetrzne, zalezne tylko od niego samego: to, co robi, i jaki jest. Uzyskany
rezultat w podskali Poczucie Braku Skutecznosci (PBS) pozwala stwierdzi¢, ze
badany w przecietnym stopniu wigze przebieg kariery zawodowej z czynnikami
wewnetrznymi zaleznymi od niego samego, takimi jak: posiadane kompetencje,
zaangazowanie i wiara w sukces, sumienno$¢ oraz konkretne podejmowane przez
niego dzialania.
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Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Zaleznosci od Losu (PZL) pozwala
stwierdzi¢, ze Sedzia 1 jest w umiarkowanym stopniu przekonany o tym, ze prze-
bieg kariery zawodowej jest uzalezniony od czynnikéw losowych, takich jak przy-
padek oraz szcz¢$cie albo pech. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Zaleznosci
od Innych (PZI) pozwala stwierdzi¢, ze badany jest w umiarkowanym stopniu
przeswiadczony o tym, ze o osiagnig¢ciach pracownika decyduje jego otoczenie
zawodowe (przelozeni i wspolpracownicy). Uzyskany rezultat w podskali Kontrola
Osobista (KO) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 1 ma umiarkowane poczucie kontroli
osobistej — jest zdania, ze o jego karierze w takim samym stopniu decydowaty
(iwcigz decyduja) czynniki zewnetrzne (tzw. $lepy los lub inni ludzie), jak czynniki
podmiotowe (kompetencje, motywacja do pracy, podejmowane przez niego dzia-
tania zawodowe). Uzyskany rezultat w podskali Ideologia Kontroli (IK) pozwala
stwierdzi¢, ze badany jest bardziej sklonny sadzi¢, ze na przebieg kariery zawodo-
wej kazdego czlowieka w podobnym stopniu wplywaja czynniki wewnetrzne, takie
jak kompetencje oraz motywacja do pracy, jak i czynniki zewnetrzne — dzialania
0s0b trzecich lub zdarzenia losowe. Uzyskany rezultat w podskali Sukcesy (S)
pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 1 zazwyczaj uwaza, ze na jego sukcesy zawodowe
taki sam wplyw maja czynniki zewnetrzne i wewnetrzne; méwigc inaczej, sadzi,
ze powodzenie w pracy zalezy w réwnym stopniu od kompetencji zawodowych
i wlasciwej motywacji do wykonywanych obowigzkdow co od sprzyjajacego wplywu
innych oséb lub szczgsliwego losu. Uzyskany rezultat w podskali Porazki (P) po-
zwala stwierdzi¢, ze badany jest bardziej przeswiadczony o zréwnowazonym wply-
wie czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych na ponoszenie porazek w pracy;
jest zdania, ze rdwnie czesto za swoje niepowodzenia w pracy odpowiada on sam
(to, czy jest wystarczajaco kompetentny i zmotywowany), co inni wspdtpracujacy
z nim ludzie czy zwykly przypadek. Uzyskany rezultat w podskali Skala Kontrolna
(SK) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 1 cechuje si¢ zrownowazong wrazliwoscig na
aprobate spoleczng, co z jednej strony gwarantuje prawidiowe funkcjonowanie
spoleczne, a z drugiej nie prowadzi do ,,falszowania” wtasnego wizerunku.

Rezultat uzyskany w skali Impulsywnosci pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych
mezczyzn w jego wieku Sedzia 1 na ogoél dziata w sposéb przemyslany, cho¢ by-
wa, ze mowi lub robi co$ pod wplywem impulsu, decyzje podejmuje rozwaznie,
ale czasem zdarza sie, ze robi to zbyt pochopnie; w sytuacjach trudnych stara sie
kontrolowa¢ swoje reakcje, ale nie zawsze udaje mu si¢ unikng¢ zniecierpliwienia
czy irytacji.

Rezultat uzyskany w skali Sktonnos$ci do ryzyka pozwala stwierdzi¢, ze
Sedzia 1 nie unika, ale tez nie poszukuje ryzyka, podejmuje je, gdy uzna to za
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celowe i w miare bezpieczne; stawia sobie cele mozliwe do osiggniecia, ktérych
realizacja nie wymaga zbytniej aktywnosci i wytrwalosci.

Rezultat uzyskany w skali Empatii pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych mez-
czyzn w jego wieku Sedzia 1 nie zwraca uwagi na emocje przezywane przez innych
ludzi i nie reaguje na nie, czesto nie rozumie, co przezywajg inni; nie angazuje sie
emocjonalnie w problemy innych ludzi, takie problemy go nie interesuja; jego na-
strdj i przezywane emocje nie zalezg od nastroju i uczu¢ osob, z ktérymi przebywa.

Uzyskany rezultat w skali Neurotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 1 jest
osoba zréwnowazong, spokojng, jego reakcje emocjonalne sg zazwyczaj stabe;
szybko wraca do réwnowagi po pobudzeniu emocjonalnym; jest opanowany, nie
zamartwia si¢ niepotrzebnie; dobrze radzi sobie w sytuacjach trudnych i zwigza-
nych ze stresem; swojg przyszlos¢ postrzega optymistycznie.

Uzyskany rezultat w skali Ekstrawersji pozwala stwierdzi¢, ze badany jest osoba
umiarkowanie towarzyska, nie unika samotnosci, ale dobrze si¢ tez czuje w to-
warzystwie innych ludzi; rzadko ryzykuje, nie dziala zbyt pochopnie; stara sie
kontrolowa¢ swoje uczucia, cho¢ zdarza sig, ze traci panowanie nad soba.

Uzyskany rezultat w skali Psychotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze badany jest oso-
ba, ktéra ma do$¢ pozytywny stosunek do wigkszosci ludzi, dostrzega przezywane
przez nich emocje, cho¢ nie zawsze jest sklonny adekwatnie na nie reagowad;
rzadko zachowuje si¢ impulsywnie; nie unika, ale i nie poszukuje ryzyka; dobrze
czuje si¢ w znanych sytuacjach, ale czasami lubi nowosci.

Uzyskany rezultat w skali Ktamstwa pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych mez-
czyzn w jego wieku Sedzia 1 ma silne sklonnosci do pozytywnej autoprezentacji,
tzn. stara si¢ przedstawiac siebie wylacznie w dobrym swietle; jest bardzo wrazliwy
na aprobate ze strony innych ludzi, stara si¢ dostosowac swoje poglady i opinie
do tego, co myslg inni.

Sedzia 2: mezczyzna

Rezultat uzyskany w skali Impulsywnosci pozwala stwierdzié, ze na tle innych
mezczyzn w jego wieku badany nie dziata pod wpltywem impulséw i postepuje
w sposob przemyslany; zastanawia sig, zanim co$ powie lub zrobi, decyzje podej-
muje po dluzszym namysle i rozwazeniu wszystkich alternatyw; nie angazuje sie
w dzialania watpliwe pod wzgledem obowigzujacych norm lub niebezpieczne;
w sytuacjach trudnych jest opanowany i kontroluje swoje reakcje.

Rezultat uzyskany w skali Sktonno$ci do ryzyka pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 2
nie unika, ale tez nie poszukuje ryzyka, podejmuje je, gdy uzna to za celowe
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i w miare bezpieczne; stawia sobie cele mozliwe do osiggniecia, ktorych realizacja
nie wymaga zbytniej aktywno$ci i wytrwalosci.

Rezultat uzyskany w skali Empatii pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 2 dostrzega
emocje przezywane przez innych ludzi, cho¢ nie zawsze trafnie je interpretuje;
umiarkowanie interesuje si¢ problemami innych ludzi i niebyt czgsto angazuje sie
w nie emocjonalnie; inni ludzie nie majg duzego wplywu na jego nastréj i prze-
Zywane emocje.

Uzyskany rezultat w skali Neurotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 2 jest
osoba zréwnowazong, spokojng, jego reakcje emocjonalne sg zazwyczaj stabe;
szybko wraca do réwnowagi po pobudzeniu emocjonalnym; jest opanowany, nie
zamartwia si¢ niepotrzebnie; dobrze radzi sobie w sytuacjach trudnych i zwigza-
nych ze stresem; swojg przyszlos¢ postrzega optymistycznie.

Uzyskany rezultat w skali Ekstrawersji pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 2 jest
osobg umiarkowanie towarzyskg, nie stanowi dla niego problemu samotnos¢, ale
dobrze si¢ tez czuje w towarzystwie innych ludzi; rzadko ryzykuje, nie dziala zbyt
pochopnie; stara si¢ kontrolowa¢ swoje uczucia, cho¢ zdarza sig, ze traci pano-
wanie nad sobg.

Uzyskany rezultat w skali Psychotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze badany jest oso-
ba, ktéra ma dos¢ pozytywny stosunek do wiekszosci ludzi, dostrzega przezywane
przez nich emocje, cho¢ nie zawsze jest sklonny adekwatnie na nie reagowad;
rzadko zachowuje si¢ impulsywnie; nie unika, ale i nie poszukuje ryzyka; dobrze
czuje si¢ w znanych sytuacjach, ale czasami lubi nowosci.

Uzyskany rezultat w skali Klamstwa pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 2 ma niewiel-
kie sktonnosci do pozytywnej autoprezentacji, tzn. stara si¢ przedstawia¢ w nieco
tylko lepszym $wietle, niz sam siebie widzi; jest umiarkowanie wrazliwy na apro-
bate ze strony innych ludzi, swoje poglady i opinie umiarkowanie dostosowuje
do tego, co mysla inni.

Uzyskany wynik pozwala sadzi¢, ze na tle innych mezczyzn w jego wieku ba-
dany charakteryzuje si¢ przecietnym poziomem motywacji osiagnie¢ — przecietna
ambicja, umiarkowang pewnodcia siebie i przecigtnym poziomem samodyscypliny.

W ramach kwestionariusza LGQ uzyskany wynik w skali Wyczerpanie psy-
chofizyczne pozwala stwierdzi¢, ze na tle grupy poréwnawczej Sedzia 2 jest osoba
wyczerpang, zmeczong, majgcg poczucie napiecia i bycia pod presja w zwiaz-
ku ze swoja sytuacja zawodowa. Uwaza, Ze wymagania tej sytuacji przekracza-
ja jego mozliwosci sprostania im. Ma poczucie, Ze nie da rady podota¢ swoim
obowiazkom. Nie widzi mozliwosci zregenerowania sit i odzyskania energii do
pracy. Uzyskany wynik w skali Brak zaangazowania w relacje z klientami pozwala
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stwierdzi¢, ze Sedzia 2 ujawnia sktonno$¢ do przedmiotowego traktowania klien-
tow i niedostrzegania ich specyficznych potrzeb i reakcji. Odnosi si¢ do klientéw
z dystansem, prezentuje obojetnos¢, a w skrajnych przypadkach - cynizm i wro-
gos¢. Uzyskany wynik w skali Poczucie braku skuteczno$ci zawodowej pozwala
stwierdzi¢, ze badany jest osoba majaca przecigtne poczucie skutecznosci w pra-
cy. W pewnych sytuacjach dostrzega, ze jego praca przynosi efekty, podczas gdy
w innych jest przekonany o braku efektywnosci swoich wysitkéw. Uzyskany wynik
w skali Rozczarowanie pozwala stwierdzi¢, ze badany swoja prace wykonuje z za-
angazowaniem, ale bez specjalnego entuzjazmu. Jest raczej zadowolony z pracy,
cho¢ w pewnym zakresie odbiega ona od jego poczatkowych oczekiwan. Uzyskany
rezultat w podskali Poczucie Umiejscowienia Kontroli (PUK) pozwala stwier-
dzi¢, ze na tle innych mezczyzn Sedzia 2 cechuje si¢ umiarkowanie zewnetrznym/
umiarkowanie wewnetrznym poczuciem kontroli — uwaza, ze w rozwoju kariery
udzial majg zaréwno czynniki zewnetrzne, takie jak przypadek czy inni ludzie, jak
i czynniki wewnetrzne, zalezne tylko od niego samego: to, co robi, i jaki jest. Uzy-
skany rezultat w podskali Poczucie Braku Skutecznosci (PBS) pozwala stwierdzic,
ze badany w przecietnym stopniu wigze przebieg kariery zawodowej z czynnikami
wewnetrznymi zaleznymi od niego samego, takimi jak: posiadane kompetencje,
zaangazowanie i wiara w sukces, sumienno$¢ oraz konkretne podejmowane przez
niego dzialania. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Zaleznos$ci od Losu (PZL)
pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 2 jest w umiarkowanym stopniu przekonany o tym,
ze przebieg kariery zawodowej jest uzalezniony od czynnikéw losowych, takich
jak przypadek oraz szczescie lub pech. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie
Zaleznosci od Innych (PZI) pozwala stwierdzi¢, ze badany jest w umiarkowanym
stopniu przeswiadczony o tym, ze o osiggnieciach pracownika decyduje jego oto-
czenie zawodowe (przelozeni i wspdltpracownicy). Uzyskany rezultat w podskali
Kontrola Osobista (KO) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 2 ma umiarkowane poczucie
kontroli osobistej — jest zdania, Ze o jego karierze w takim samym stopniu decy-
dowaly (i wciaz decyduja) czynniki zewnetrzne (tzw. $lepy los lub inni ludzie), jak
czynniki podmiotowe (kompetencje, motywacja do pracy, podejmowane przez
niego dzialania zawodowe).

Uzyskany rezultat w podskali Ideologia Kontroli (IK) pozwala stwierdzi¢, ze na
tle innych mezczyzn Sedzia 2 jest bardziej sklonny sadzi¢, Ze na przebieg kariery
zawodowej kazdego czlowieka w podobnym stopniu wptywaja czynniki wewnetrz-
ne, takie jak kompetencje oraz motywacja do pracy, jak i czynniki zewnetrzne —
dzialania 0so6b trzecich lub zdarzenia losowe. Uzyskany rezultat w podskali Suk-
cesy (S) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 2 zazwyczaj uwaza, ze na jego sukcesy
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zawodowe taki sam wplyw maja czynniki zewnetrzne, jak i wewnetrzne; mowiac
inaczej, sadzi, ze powodzenie w pracy zalezy w rownym stopniu od kompetencji
zawodowych i wlasciwej motywacji do wykonywanych obowigzkéw co od sprzy-
jajacego wplywu innych osé6b lub szczesliwego losu. Uzyskany rezultat w podskali
Porazki (P) pozwala stwierdzi¢, ze badany jest bardziej przeswiadczony o zréow-
nowazonym wplywie czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych na ponoszenie
porazek w pracy; jest zdania, ze réwnie czgsto za swoje niepowodzenia w pracy
odpowiada on sam (to, czy jest wystarczajaco kompetentny i zmotywowany), co
inni wspolpracujacy z nim ludzie czy zwykly przypadek.

Sedzia 3: mezczyzna

Rezultat uzyskany w kwestionariuszu IVE pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych
mezczyzn w jego wieku Sedzia 3 na ogot dziata w sposéb przemyslany, ale bywa,
ze mOwi lub robi co$ pod wplywem impulsu, decyzje podejmuje rozwaznie, ale
czasem zdarza sig, Ze robi to zbyt pochopnie; w sytuacjach trudnych stara si¢
kontrolowac swoje reakcje, ale nie zawsze udaje mu si¢ unikna¢ zniecierpliwienia
czy irytacji. Nie unika, ale tez nie poszukuje ryzyka, podejmuje je, gdy uzna to za
celowe i w miare bezpieczne; stawia sobie cele mozliwe do osiggniecia, ktérych
realizacja nie wymaga zbytniej aktywnosci i wytrwato$ci. Nie zwraca uwagi na
emocje przezywane przez innych ludzi i nie reaguje na nie, czesto nie rozumie,
co przezywajg inni; nie angazuje si¢ emocjonalnie w problemy innych ludzi, takie
problemy go nie interesujg; jego nastrdj i przezywane emocje nie zalezg od nastroju
i uczuc osob, z ktérymi przebywa.

Uzyskany rezultat w tescie EPQ-R(S) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 3 jest osoba
zréwnowazong, spokojna, jego reakcje emocjonalne sa zazwyczaj stabe; szybko
wraca do rdwnowagi po pobudzeniu emocjonalnym; jest opanowany, nie zamar-
twia sie niepotrzebnie; dobrze radzi sobie w sytuacjach trudnych i zwigzanych ze
stresem; swoja przyszto$¢ postrzega optymistycznie. Badany jest osobg umiarko-
wanie towarzyska, nie unika samotnosci, ale dobrze sie tez czuje w towarzystwie
innych ludzi; rzadko ryzykuje, nie dziata zbyt pochopnie; stara si¢ kontrolowa¢
swoje uczucia, cho¢ zdarza sig, Ze traci panowanie nad soba. Sedzia 3 jest osoba,
ktéra ma do$¢ pozytywny stosunek do wigkszosci ludzi, dostrzega przezywane
przez nich emocje, cho¢ nie zawsze jest sklonny adekwatnie na nie reagowac; rzad-
ko zachowuje si¢ impulsywnie; nie unika, ale i nie poszukuje ryzyka; dobrze czuje
sie w znanych sytuacjach, ale czasami lubi nowosci. Ma niewielkie skfonnosci do
pozytywnej autoprezentacji, tzn. stara siebie przedstawia¢ w nieco lepszym swietle,
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niz sam siebie ocenia; jest umiarkowanie wrazliwy na aprobate ze strony innych
ludzi, swoje poglady i opinie umiarkowanie dostosowuje do tego, co myslg inni.

Uzyskany wynik w kwestionariuszu LMI-K pozwala sadzi¢, ze Sedzia 3 charak-
teryzuje sie niska motywacja osiagnie¢: jest osoba mato ambitng, niepewna siebie,
unikajaca ryzyka i rywalizacji, niesktonng do podejmowania inicjatywy, o niskim
poziomie samodyscypliny.

Uzyskany wynik w tescie LBQ pozwala stwierdzi¢, ze na tle grupy poréwnaw-
czej ztozonej z przedstawicieli zawodoéw niezwigzanych z pomaganiem innym
Sedzia 3 jest osobg, ktora bywa zmeczona pracg i wyczerpana, ale widzi mozliwosci
zregenerowania sil i odzyskania energii do pracy. Badany jest osobg przecigtnie
zaangazowang w relacje z klientami. Zdarza sie, ze odnosi si¢ do nich z dystan-
sem i prezentuje wobec nich obojetnos¢, ale rownie czesto przejawia wobec nich
pozytywng postawe. Ma przecietne poczucie skutecznosci w pracy. W pewnych
sytuacjach dostrzega, Ze jego praca przynosi efekty, podczas gdy w innych jest
przekonany o braku efektywnosci swoich wysitkéw. Prace wykonuje z pasja i en-
tuzjazmem. Przynosi mu ona wiele satysfakcji. Uwaza, ze poprzez prace moze
realizowac wazne dla siebie wartosci i idealy, a takze rozwijac sig.

Uzyskany rezultat w tescie CwP pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 3 cechuje si¢
umiarkowanie zewnetrznym/umiarkowanie wewnetrznym poczuciem kontroli
— uwaza, ze w rozwoju kariery udzial majg zaréwno czynniki zewnetrzne, takie
jak przypadek czy inni ludzie, jak i czynniki wewnetrzne, zalezne tylko od niego
samego: to, co robi, i jaki jest. Sedzia 3 w przecietnym stopniu wigze przebieg ka-
riery zawodowej z czynnikami wewnetrznymi zaleznymi od niego samego, takimi
jak: posiadane kompetencje, zaangazowanie i wiara w sukces, sumienno$¢ oraz
konkretne podejmowane przez niego dzialania. Jest w umiarkowanym stopniu
przekonany o tym, Ze przebieg kariery zawodowej jest uzalezniony od czynnikéw
losowych, takich jak przypadek oraz szczgscie lub pech. Jest w umiarkowanym
stopniu przeswiadczony o tym, Ze o osiggnieciach pracownika decyduje jego
otoczenie zawodowe (przelozeni i wspdtpracownicy). Sedzia 3 ma umiarkowa-
ne poczucie kontroli osobistej — w jego opinii o jego karierze w takim samym
stopniu decydowaly (i wciaz decyduja) czynniki zewnetrzne (tzw. $lepy los lub
inni ludzie), jak czynniki podmiotowe (kompetencje, motywacja do pracy, po-
dejmowane dziatania zawodowe). Jest bardziej skltonny sadzi¢, ze na przebieg
kariery zawodowej kazdego cztowieka w podobnym stopniu wplywaja czynniki
wewnetrzne, takie jak kompetencje oraz motywacja do pracy, jak czynniki ze-
wnetrzne — dziatania oséb trzecich lub zdarzenia losowe. Zazwyczaj uwaza, ze na
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jego sukcesy zawodowe taki sam wplyw maja czynniki zewnetrzne i wewnetrzne;
uwaza, ze powodzenie w pracy zalezy w réwnym stopniu od kompetencji zawodo-
wych i wlasciwej motywacji do wykonywanych obowigzkéw co od sprzyjajacego
wplywu innych oséb lub szczesliwego losu. Sedzia 3 w mniejszym stopniu wini
za swoje niepowodzenia otoczenie lub tzw. slepy los; uwaza, ze za wlasne poraz-
ki zawodowe odpowiedzialno$¢ ponosi on sam; jest zdania, ze sa one rezultatem
braku odpowiednich kompetencji zawodowych, sumiennosci czy dostatecznego
zaangazowania w wykonywanie obowigzkéw stuzbowych i wiary w sukces. Badany
odznacza si¢ zréwnowazong wrazliwo$cig na aprobate spoleczna, co z jednej strony
gwarantuje prawidlowe funkcjonowanie spoleczne, a z drugiej nie prowadzi do
»falszowania” wlasnego wizerunku.

Sedzia 4: mezczyzna

Rezultat uzyskany w skali Impulsywnosci pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych
mezczyzn w jego wieku Sedzia 4 na ogot dziala w sposéb przemyslany, cho¢ by-
wa, ze mowi lub robi co$ pod wplywem impulsu, decyzje podejmuje rozwaznie,
ale czasem zdarza sie, ze robi to zbyt pochopnie; w sytuacjach trudnych stara sie
kontrolowa¢ swoje reakcje, ale nie zawsze udaje mu si¢ unikng¢ zniecierpliwienia
czy irytacji.

Rezultat uzyskany w skali Skfonnosci do ryzyka pozwala stwierdzic, ze bada-
ny nie unika, ale tez nie poszukuje ryzyka, podejmuje je, gdy uzna to za celowe
i w miare bezpieczne; stawia sobie cele mozliwe do osiggniecia, ktorych realizacja
nie wymaga zbytniej aktywnosci i wytrwalosci.

Rezultat uzyskany w skali Empatii pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 4 nie zwraca
uwagi na emocje przezywane przez innych ludzi i nie reaguje na nie, czg¢sto nie
rozumie, co przezywaja inni; nie angazuje si¢ emocjonalnie w problemy innych
ludzi, takie problemy go nie interesuja; jego nastréj i przezywane emocje nie zaleza
od nastroju i uczuc¢ oséb, z ktérymi przebywa.

Uzyskany rezultat w skali Neurotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych
mezczyzn w jego wieku Sedzia 4 jest osobg raczej spokojng i zréwnowazong, ale
czasami reaguje silnymi emocjami nawet na stabe bodzce; zwykle nie martwi si¢
drobiazgami; potrafi sobie radzi¢ w sytuacjach trudnych, gdy natezenie stresu nie
jest zbyt duze; stara sie patrze¢ optymistycznie w przyszlos¢, ale sadzi, ze nie ze
wszystkim sobie poradzi.

Uzyskany rezultat w skali Ekstrawersji pozwala stwierdzi¢, ze badany jest
osobg umiarkowanie towarzyska, nie unika samotnosci, ale dobrze si¢ tez czuje
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w towarzystwie innych ludzi; rzadko ryzykuje, nie dziala zbyt pochopnie; stara si¢
kontrolowa¢ swoje uczucia, cho¢ zdarza sig, ze traci panowanie nad soba.

Uzyskany rezultat w skali Psychotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze badany nie lu-
bi ludzi, jest do nich wrogo nastawiony, a w najlepszym przypadku — obojetnie,
w swoich zachowaniach nie bierze pod uwage przezywanych przez nich emocji,
czesto jest agresywny; reaguje impulsywnie; lubi ryzyko takze zwigzane z prze-
kraczaniem norm spotecznych; preferuje réznorodnos¢, zmiany i nowe doswiad-
czenia; moze ujawnia¢ zainteresowania artystyczne.

Uzyskany rezultat w skali Klamstwa pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych mez-
czyzn w jego wieku Sedzia 4 ma niewielkie sklonnosci do pozytywnej autopre-
zentacji, tzn. stara si¢ przedstawia¢ w nieco tylko lepszym $wietle, niz postrzega
sam siebie; jest umiarkowanie wrazliwy na aprobate ze strony innych ludzi, swoje
poglady i opinie umiarkowanie dostosowuje do tego, co mys$la inni.

Sedzia 4 charakteryzuje si¢ przecietnym poziomem motywacji osia-
gnie¢ — przecietng ambicjg, umiarkowang pewnoscig siebie i przecigtnym pozio-
mem samodyscypliny.

Uzyskany wynik w skali Wyczerpanie psychofizyczne pozwala stwierdzi¢, ze na
tle grupy poréwnawczej Sedzia 4 jest osoba, ktdra bywa zmeczona praca i wyczer-
pana, ale dostrzega mozliwosci zregenerowania sit i odzyskania energii do pracy.

Uzyskany wynik w skali Brak zaangazowania w relacje z klientami pozwala
stwierdzi¢, ze na tle grupy poréwnawczej SSN04 jest osobg przecigtnie zaangazo-
wanag w relacje z klientami. Zdarza sie, ze odnosi si¢ do nich z dystansem i prezen-
tuje wobec nich obojetnos¢, ale rownie czesto przejawia wobec nich pozytywna
postawe.

Uzyskany wynik w skali Poczucie braku skutecznos$ci zawodowej pozwala
stwierdzi¢, ze na tle grupy poréwnawczej Sedzia 4 jest osobg majaca przecietne
poczucie skutecznodci w pracy. W pewnych sytuacjach dostrzega, ze jego praca
przynosi efekty, podczas gdy w innych jest przekonany o braku efektywnosci swo-
ich wysitkow.

Uzyskany wynik w skali Rozczarowanie pozwala stwierdzi¢, ze na tle grupy po-
réwnawczej badany swoja prace wykonuje z zaangazowaniem, ale bez specjalnego
entuzjazmu. Jest raczej zadowolony z pracy, cho¢ w pewnym zakresie odbiega ona
od jego poczatkowych oczekiwan. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Umiej-
scowienia Kontroli (PUK) pozwala stwierdzi¢, ze badany cechuje si¢ umiarkowa-
nie zewnetrznym/umiarkowanie wewnetrznym poczuciem kontroli — uwaza, ze
w rozwoju kariery udzial maja zaréwno czynniki zewnetrzne, takie jak przypadek
czy inni ludzie, jak i czynniki wewnetrzne, zalezne tylko od niego samego: to, co
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robi, i jaki jest. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Braku Skutecznosci (PBS)
pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych mezczyzn SSN04 w przecietnym stopniu wig-
ze przebieg kariery zawodowej z czynnikami wewnetrznymi zaleznymi od niego
samego, takimi jak: posiadane kompetencje, zaangazowanie i wiara w sukces, su-
miennos¢ oraz konkretne podejmowane przez niego dziatania. Uzyskany rezultat
w podskali Poczucie Zaleznosci od Losu (PZL) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 4
jest w umiarkowanym stopniu przekonany o tym, ze przebieg kariery zawodowej
jest uzalezniony od czynnikéw losowych, takich jak przypadek oraz szczescie lub
pech. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Zaleznosci od Innych (PZI) pozwa-
la stwierdzi¢, ze na tle innych mezczyzn badany jest w umiarkowanym stopniu
przeswiadczony o tym, ze o osiagnig¢ciach pracownika decyduje jego otoczenie
zawodowe (przelozeni i wspolpracownicy). Uzyskany rezultat w podskali Kontrola
Osobista (KO) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 4 ma umiarkowane poczucie kontroli
osobistej — jest zdania, ze o jego karierze w takim samym stopniu decydowaty
(i wcigz decyduja) czynniki zewnetrzne (tzw. $lepy los lub inni ludzie) i czynniki
podmiotowe (kompetencje, motywacja do pracy, podejmowane przez niego dzia-
tania zawodowe). Uzyskany rezultat w podskali Ideologia Kontroli (IK) pozwala
stwierdzi¢, ze Sedzia 4 jest bardziej sklonny sadzi¢, ze na przebieg kariery zawodo-
wej kazdego czlowieka w podobnym stopniu wplywaja czynniki wewnetrzne, takie
jak kompetencje oraz motywacja do pracy, jak i czynniki zewnetrzne — dzialania
0s6b trzecich lub zdarzenia losowe. Uzyskany rezultat w podskali Sukcesy (S) po-
zwala stwierdzi¢, ze badany zazwyczaj uwaza, Ze na jego sukcesy zawodowe taki
sam wplyw majg czynniki zewnetrzne, jak i wewnetrzne; méwiac inaczej, sadzi,
ze powodzenie w pracy zalezy w réwnym stopniu od kompetencji zawodowych
i wlasciwej motywacji do wykonywanych obowigzkéw co od sprzyjajacego wply-
wu innych oséb lub szczesliwego losu. Uzyskany rezultat w podskali Porazki (P)
pozwala stwierdzi¢, ze badany jest bardziej przeswiadczony o zréwnowazonym
wplywie czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych na ponoszenie porazek w pra-
cy; jest zdania, Ze rownie czgsto za swoje niepowodzenia w pracy odpowiada on
sam (to, czy jest wystarczajaco kompetentny i zmotywowany), co inni wspoipra-
cujacy z nim ludzie czy zwykly przypadek. Uzyskany rezultat w podskali Skala
Kontrolna (SK) pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych mezczyzn Sedzia 4 cechuje si¢
zréwnowazong wrazliwo$cia na aprobate spoleczna, co z jednej strony gwarantuje
prawidtowe funkcjonowanie spoleczne, a z drugiej nie prowadzi do ,,falszowania”
wlasnego wizerunku.
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Sedzia 5: kobieta

Rezultat uzyskany w skali Impulsywnosci pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych
kobiet w jej wieku Sedzia 5 na ogét dziala w sposéb przemyslany, cho¢ bywa,
ze mOwi lub robi co$ pod wplywem impulsu, decyzje podejmuje rozwaznie, ale
czasem zdarza sie, ze robi to zbyt pochopnie; w sytuacjach trudnych stara sie
kontrolowa¢ swoje reakcje, ale nie zawsze udaje jej si¢ unikna¢ zniecierpliwienia
czy irytacji.

Rezultat uzyskany w skali Skfonnosci do ryzyka pozwala stwierdzi¢, ze bada-
na nie unika, ale tez nie poszukuje ryzyka, podejmuje je, gdy uzna to za celowe
i w miare bezpieczne; stawia sobie cele mozliwe do osiagnigcia, ktorych realizacja
nie wymaga zbytniej aktywnosci i wytrwalosci.

Rezultat uzyskany w skali Empatii pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 5 dostrzega
emocje przezywane przez innych ludzi, cho¢ nie zawsze trafnie je interpretuje;
umiarkowanie interesuje si¢ problemami innych ludzi i niebyt czesto angazuje
si¢ w nie emocjonalnie; inni ludzie nie maja duzego wplywu na jej nastrdj i prze-
Zywane emocje.

Uzyskany rezultat w skali Neurotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych
kobiet w jej wieku Sedzia 5 jest osobg spokojng i zréwnowazona, ale czasami re-
aguje silnymi emocjami nawet na stabe bodzce; zwykle nie martwi si¢ drobiazga-
mi; potrafi sobie radzi¢ w sytuacjach trudnych, gdy natezenie stresu nie jest zbyt
duze; stara sie patrze¢ optymistycznie w przyszlos¢, ale sadzi, ze nie ze wszystkim
sobie poradzi.

Uzyskany rezultat w skali Ekstrawersji pozwala stwierdzi¢, ze badana jest osoba
umiarkowanie towarzyska, nie unika samotnosci, ale dobrze si¢ tez czuje w to-
warzystwie innych ludzi; rzadko ryzykuje, nie dziala zbyt pochopnie; stara sie
kontrolowa¢ swoje uczucia, cho¢ zdarza sig, ze traci panowanie nad soba.

Uzyskany rezultat w skali Psychotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych
kobiet w jej wieku badana jest osoba, ktdra ma dos¢ pozytywny stosunek do wigk-
szo$ci ludzi, dostrzega przezywane przez nich emocje, cho¢ nie zawsze jest skfonna
adekwatnie na nie reagowa¢; rzadko zachowuje si¢ impulsywnie; nie unika, ale i nie
poszukuje ryzyka; dobrze czuje sie¢ w znanych sytuacjach, ale czasami lubi nowosci.

Uzyskany rezultat w skali Klamstwa pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 5 ma niewiel-
kie sktonnosci do pozytywnej autoprezentacji, tzn. stara sie przedstawia¢ w nieco
tylko lepszym $wietle niz sama siebie widzi; jest umiarkowanie wrazliwa na apro-
bate ze strony innych ludzi, swoje poglady i opinie umiarkowanie dostosowuje
do tego, co mysla inni.



94 Rozdziat trzeci

Uzyskany wynik w skali Wyczerpanie psychofizyczne pozwala stwierdzi¢, ze
na tle grupy poréwnawczej badana jest osobg pelng energii, aktywna, przekonana,
ze ma wystarczajaco duzo sil, by podota¢ swoim obowigzkom.

Uzyskany wynik w skali Brak zaangazowania w relacje z klientami pozwala
stwierdzi¢, ze badana jest osobg przecigtnie zaangazowang w relacje z klientami.
Zdarza sie, ze odnosi si¢ do nich z dystansem i prezentuje wobec nich obojetnos¢,
ale réwnie czgsto przejawia wobec nich pozytywna postawe.

Uzyskany wynik w skali Poczucie braku skutecznosci zawodowej pozwala
stwierdzi¢, Ze na tle grupy poréwnawczej Sedzia 5 jest osobg majacg przecigtne
poczucie skutecznosci w pracy. W pewnych sytuacjach dostrzega, ze jej praca przy-
nosi efekty, podczas gdy w innych jest przekonana o braku efektywnosci swoich
wysitkow.

Uzyskany wynik w skali Rozczarowanie pozwala stwierdzi¢, ze badana swoja
prace wykonuje z zaangazowaniem, ale bez specjalnego entuzjazmu. Jest raczej
zadowolona z pracy, cho¢ w pewnym zakresie odbiega ona od jej poczatkowych
oczekiwan.

Uzyskany wynik pozwala sadzi¢, ze na tle innych kobiet Sedzia 5 charakteryzuje
sie wysoka motywacjg osiggnie¢: jest osoba ambitng, sktonng do podejmowania
wyzwan, ryzyka i rywalizacji, dominujaca, o wysokim poziomie samodyscypliny.

Sedzia 6: kobieta

Rezultat uzyskany w skali Impulsywnosci pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych
kobiet w jej wieku Sedzia 6 na ogo6t dziala w sposéb przemyslany, cho¢ bywa,
ze mOwi lub robi co$ pod wplywem impulsu, decyzje podejmuje rozwaznie, ale
czasem zdarza sie, ze robi to zbyt pochopnie; w sytuacjach trudnych stara sie
kontrolowa¢ swoje reakgcje, ale nie zawsze udaje jej si¢ unikna¢ zniecierpliwienia
czy irytacji.

Rezultat uzyskany w skali Skfonnosci do ryzyka pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia
6 nie unika, ale tez nie poszukuje ryzyka, podejmuje je, gdy uzna to za celowe
i w miare bezpieczne; stawia sobie cele mozliwe do osiggniecia, ktorych realizacja
nie wymaga zbytniej aktywnosci i wytrwalosci.

Rezultat uzyskany w skali Empatii pozwala stwierdzi¢, ze badana trafnie spo-
strzega i rozumie emocje przezywane przez innych ludzi, jej wlasne reakcje emo-
cjonalne moga by¢ nawet zbyt silne w stosunku do wywotujacych je zdarzen;
interesuje si¢ problemami przezywanymi przez innych ludzi i emocjonalnie sie
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w nie angazuje; inni ludzie majg duzy wplyw na jej nastrdj i przezywane uczucia,
tatwo zaraza si¢ emocjami od innych.

Uzyskany rezultat w skali Neurotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze badana jest osoba
spokojng i zréwnowazona, ale czasami reaguje silnymi emocjami nawet na sfa-
be bodzce; zwykle nie martwi si¢ drobiazgami; potrafi sobie radzi¢ w sytuacjach
trudnych, gdy natezenie stresu nie jest zbyt duze; stara si¢ patrzec¢ optymistycznie
w przyszlo$¢, ale sadzi, ze nie ze wszystkim sobie poradzi.

Uzyskany rezultat w skali Ekstrawersji pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 6 jest
osobg towarzyska, ktora nie wyobraza sobie zycia bez obecnosci innych ludzi; lubi
nowe, ekscytujace doswiadczenia, chetnie ryzykuje i nadstawia karku; jest osoba
impulsywna, dziata pod wptywem chwili, jest beztroska, optymistyczna, czgsto
niefrasobliwa, nie zawsze mozna na niej polega¢; stabo kontroluje swe uczucia,
tatwo traci panowanie nad sobg i moze wtedy by¢ agresywna.

Uzyskany rezultat w skali Psychotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze badana jest oso-
ba, ktéra ma pozytywny stosunek do wigkszosci ludzi, dostrzega przezywane przez
nich emocje, cho¢ nie zawsze jest skfonna adekwatnie na nie reagowa¢; rzadko
zachowuje si¢ impulsywnie; nie unika, ale i nie poszukuje ryzyka; dobrze czuje si¢
w znanych sytuacjach, ale czasami lubi nowosci.

Uzyskany rezultat w skali Klamstwa pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych kobiet
w jej wieku Sedzia 6 nie ujawnia sklonnosci do pozytywnej autoprezentacji, tzn.
nie stara si¢ przedstawia¢ w lepszym $wietle niz sama siebie widzi; jest malo wraz-
liwa na aprobate ze strony innych ludzi, nie stara si¢ dostosowa¢ swoich pogladéw
i opinii do tego, co mysla inni.

Uzyskany wynik pozwala sadzi¢, ze badana charakteryzuje si¢ wysoka moty-
wacja osiggniec: jest osobg ambitng, skfonng do podejmowania wyzwan, ryzyka
i rywalizacji, dominujaca, o wysokim poziomie samodyscypliny.

Uzyskany wynik w skali Wyczerpanie psychofizyczne pozwala stwierdzi¢, ze
na tle grupy poréwnawczej badana jest osobg wyczerpang, zmeczona, majaca po-
czucie napiecia i bycia pod presja w zwigzku ze swojg sytuacja zawodowa. Uwaza,
ze wymagania tej sytuacji przekraczaja ej mozliwosci sprostania im. Ma poczucie,
ze nie da rady podota¢ swoim obowigzkom. Nie widzi mozliwo$ci zregenerowania
sit i odzyskania energii do pracy.

Uzyskany wynik w skali Brak zaangazowania w relacje z klientami pozwala
stwierdzi¢, ze Sedzia 6 jest osoba ujawniajacg sklonno$¢ do przedmiotowego trak-
towania klientéw i niedostrzegania ich specyficznych potrzeb i reakcji. Odnosi si¢
do nich z dystansem, prezentuje obojetnos¢, a w skrajnych przypadkach - cynizm
i wrogos¢.
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Uzyskany wynik w skali Poczucie braku skutecznos$ci zawodowej pozwala
stwierdzi¢, ze badana jest osobg majaca przecigetne poczucie skutecznosci w pra-
cy. W pewnych sytuacjach dostrzega, ze jej praca przynosi efekty, podczas gdy
w innych jest przekonana o braku efektywnosci swoich wysitkow.

Uzyskany wynik w skali Rozczarowanie pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 6 swoja
prace wykonuje z zaangazowaniem, ale bez specjalnego entuzjazmu. Jest raczej
zadowolona z pracy, cho¢ w pewnym zakresie odbiega ona od jej poczatkowych
oczekiwan. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Umiejscowienia Kontroli
(PUK) pozwala stwierdzi¢, ze badana cechuje si¢ umiarkowanie zewnetrznym/
umiarkowanie wewnetrznym poczuciem kontroli — uwaza, ze w rozwoju kariery
udzial majg zaréwno czynniki zewnetrzne, takie jak przypadek czy inni ludzie, jak
i czynniki wewnetrzne, zalezne tylko od niej samej: to, co robi, i jaka jest. Uzyskany
rezultat w podskali Poczucie Braku Skutecznosci (PBS) pozwala stwierdzi¢, ze
badana w przecietnym stopniu wigze przebieg kariery zawodowej z czynnikami
wewnetrznymi zaleznymi od niej samej, takimi jak: posiadane kompetencje, za-
angazowanie i wiara w sukces, sumienno$¢ oraz konkretne podejmowane przez
nig dzialania. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Zaleznos$ci od Losu (PZL)
pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 6 nie jest sklonna do interpretowania sukcesow
i porazek odnoszonych w zyciu zawodowym w kategoriach czynnikéw losowych,
takich jak szczedcie/pech lub przypadek. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie
Zaleznosci od Innych (PZI) pozwala stwierdzi¢, ze badana ma male poczucie
zalezno$ci przebiegu kariery zawodowej od innych — zwierzchnikéw czy wspot-
pracownikow, nie zywi przekonania, ze na sukcesy i porazki najwigkszy wpltyw
majg inni ludzie. Uzyskany rezultat w podskali Kontrola Osobista (KO) pozwala
stwierdzi¢, ze badana ma umiarkowane poczucie kontroli osobistej — jest zdania,
ze o jej karierze w takim samym stopniu decydowaly (i wciaz decyduja) czynniki
zewnetrzne (tzw. $lepy los lub inni ludzie) i czynniki podmiotowe (kompetencje,
motywacja do pracy, podejmowane przez nig dzialania zawodowe). Uzyskany
rezultat w podskali Ideologia Kontroli (IK) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 6 jest
bardziej sktonna sadzi¢, ze na przebieg kariery zawodowej kazdego czltowieka
w podobnym stopniu wplywaja czynniki wewnetrzne, takie jak kompetencje
oraz motywacja do pracy, jak czynniki zewnetrzne — dzialania oséb trzecich lub
zdarzenia losowe. Uzyskany rezultat w podskali Sukcesy (S) pozwala stwierdzic,
ze Sedzia 6 zazwyczaj uwaza, ze na jej sukcesy zawodowe taki sam wplyw maja
czynniki zewnetrzne i wewnetrzne; mowigc inaczej, sadzi, ze powodzenie w pracy
zalezy w rownym stopniu od kompetencji zawodowych i wlasciwej motywacji do
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wykonywanych obowiazkéw co od sprzyjajacego wplywu innych 0séb lub szczegsli-
wego losu. Uzyskany rezultat w podskali Porazki (P) pozwala stwierdzi¢, ze badana
w mniejszym stopniu wini za swoje niepowodzenia otoczenie lub tzw. §lepy los;
uwaza, ze za wlasne porazki zawodowe wine ponosi ona sama; jest zdania, ze s
one skutkiem braku odpowiednich kompetencji zawodowych, sumiennosci czy
dostatecznego zaangazowania w wykonywanie obowiazkow stuzbowych i wiary
w sukces. Uzyskany rezultat w podskali Skala Kontrolna (SK) pozwala stwierdzi¢,
ze Sedzia 6 cechuje si¢ zréwnowazong wrazliwo$cig na aprobate spoteczna, co
z jednej strony gwarantuje prawidlowe funkcjonowanie spoleczne, a z drugiej nie
prowadzi do maskowania wlasnego wizerunku.

Sedzia 7: mezczyzna

Rezultat uzyskany w skali Impulsywnosci pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych
mezczyzn w jego wieku Sedzia 7 dziata pod wpltywem impulséw, czesto méwi co$
lub robi bez zastanowienia, nie planuje swoich dzialan, decyzje podejmuje bez
namystu; jest sktonny angazowac si¢ w dziatania prawnie watpliwe lub niebez-
pieczne; w sytuacjach trudnych czesto nie kontroluje swoich reakgji, przejawiajac
zniecierpliwienie, irytacje i gniew.

Rezultat uzyskany w skali Skltonnosci do ryzyka pozwala stwierdzi¢, ze na tle
innych mezczyzn w jego wieku Sedzia 7 nie lubi ryzyka, unika sytuacji niebez-
piecznych, woli to, co dobrze znane, niz to, co nowe, jest malo przedsigbiorczy
i energiczny, fatwo rezygnuje z osiagniecia celu.

Rezultat uzyskany w skali Empatii pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 7 dostrzega
emocje przezywane przez innych ludzi, cho¢ nie zawsze trafnie je interpretuje;
umiarkowanie interesuje si¢ problemami innych ludzi i niebyt czesto angazuje si¢
w nie emocjonalnie; inni ludzie nie majg duzego wplywu na jego nastroj i prze-
Zywane emocje.

Uzyskany rezultat w skali Neurotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 7 jest
osobg raczej spokojng i zréwnowazong, ale czasami reaguje silnymi emocjami
nawet na slabe bodzce; zwykle nie martwi si¢ drobiazgami; potrafi sobie radzi¢
w sytuacjach trudnych, gdy natezenie stresu nie jest zbyt duze; stara si¢ patrze¢
optymistycznie w przysztos¢, ale uwaza, ze nie ze wszystkim sobie poradzi.

Uzyskany rezultat w skali Ekstrawersji pozwala stwierdzi¢, ze badany jest osoba
umiarkowanie towarzyska, nie unika samotnosci, ale dobrze si¢ tez czuje w to-
warzystwie innych ludzi; rzadko ryzykuje, nie dziala zbyt pochopnie; stara sie
kontrolowa¢ swoje uczucia, cho¢ zdarza sig, ze traci panowanie nad soba.
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Uzyskany rezultat w skali Psychotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 7 nie
lubi ludzi, jest do nich wrogo nastawiony, a w najlepszym przypadku — obojetnie,
w swoich zachowaniach nie bierze pod uwage przezywanych przez nich emocji,
czgsto jest agresywny; reaguje impulsywnie; lubi ryzyko takze zwigzane z prze-
kraczaniem norm spotecznych; preferuje ré6znorodnos¢, zmiany i nowe do$wiad-
czenia; moze ujawnia¢ zainteresowania artystyczne.

Uzyskany rezultat w skali Klamstwa pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 7 ma niewiel-
kie sktonnosci do pozytywnej autoprezentacji, tzn. stara si¢ przedstawia¢ w nieco
tylko lepszym $wietle, niz sam siebie widzi; jest umiarkowanie wrazliwy na apro-
bate ze strony innych ludzi, swoje poglady i opinie umiarkowanie dostosowuje
do tego, co mysla inni.

Uzyskany wynik pozwala sadzi¢, ze Sedzia 7 charakteryzuje sie niska motywacja
osiggniec: jest osobg mato ambitng, niepewng siebie, unikajacg ryzyka i rywaliza-
cji, niesktonng do podejmowania inicjatywy, o niskim poziomie samodyscypliny.

Uzyskany wynik w skali Wyczerpanie psychofizyczne pozwala stwierdzi¢, ze
na tle grupy poréwnawczej badany jest osoba pelng energii, aktywna, przekonang,
ze ma wystarczajaco duzo sil, by podota¢ swoim obowigzkom.

Uzyskany wynik w skali Brak zaangazowania w relacje z klientami pozwala
stwierdzi¢, ze badany jest osobg przecig¢tnie zaangazowang w relacje z klientami.
Zdarza sie, ze odnosi si¢ do nich z dystansem i prezentuje wobec nich obojetnos¢,
ale rownie czgsto przejawia wobec nich pozytywna postawe.

Uzyskany wynik w skali Poczucie braku skutecznosci zawodowej pozwala
stwierdzi¢, ze Sedzia 7 jest osobg majaca przecigtne poczucie skutecznosci w pra-
cy. W pewnych sytuacjach dostrzega, ze jego praca przynosi efekty, podczas gdy
w innych jest przekonany o braku efektywnosci swoich wysitkow.

Uzyskany wynik w skali Rozczarowanie pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 7 swoja
prace wykonuje z zaangazowaniem, ale bez specjalnego entuzjazmu. Jest raczej
zadowolony z pracy, cho¢ w pewnym zakresie odbiega ona od jego poczatko-
wych oczekiwan. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Umiejscowienia Kontroli
(PUK) pozwala stwierdzi¢, ze badany cechuje si¢ umiarkowanie zewnetrznym/
umiarkowanie wewnetrznym poczuciem kontroli — uwaza, Ze w rozwoju kariery
udzial majg zaréwno czynniki zewnetrzne, takie jak przypadek czy inni ludzie,
jak i czynniki wewnetrzne, zalezne tylko od niego samego: to, co robi, i jaki jest.
Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Braku Skutecznosci (PBS) pozwala stwier-
dzi¢, ze na tle innych mezczyzn badany w przecietnym stopniu wiagze przebieg
kariery zawodowej z czynnikami wewnetrznymi zaleznymi od niego samego, ta-
kimi jak: posiadane kompetencje, zaangazowanie i wiara w sukces, sumiennos¢
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oraz konkretne podejmowane przez niego dziatania. Uzyskany rezultat w podskali
Poczucie Zaleznos$ci od Losu (PZL) pozwala stwierdzi¢, ze badany jest w umiarko-
wanym stopniu przekonany o tym, ze przebieg kariery zawodowej jest uzalezniony
od czynnikéw losowych, takich jak przypadek oraz szczescie lub pech. Uzyskany
rezultat w podskali Poczucie Zaleznosci od Innych (PZI) pozwala stwierdzi¢, ze
Sedzia 7 jest w umiarkowanym stopniu przeswiadczony o tym, Ze o osiagnieciach
pracownika decyduje jego otoczenie zawodowe (przelozeni i wspdtpracownicy).
Uzyskany rezultat w podskali Kontrola Osobista (KO) pozwala stwierdzi¢, ze Se-
dzia 7 ma umiarkowane poczucie kontroli osobistej — jest zdania, ze o jego karierze
w takim samym stopniu decydowaly (i wcigz decydujg) czynniki zewnetrzne (tzw.
$lepy los lub inni ludzie) i czynniki podmiotowe (kompetencje, motywacja do pra-
cy, podejmowane przez niego dziatania zawodowe). Uzyskany rezultat w podskali
Ideologia Kontroli (IK) pozwala stwierdzi¢, ze badany sktania si¢ ku stanowisku, ze
na przebieg kariery zawodowej kazdego cztowieka w podobnym stopniu wplywaja
czynniki wewnetrzne, takie jak kompetencje oraz motywacja do pracy, jak czyn-
niki zewnetrzne — dzialania oséb trzecich lub zdarzenia losowe. Uzyskany rezultat
w podskali Sukcesy (S) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 7 zazwyczaj uwaza, ze na
jego sukcesy zawodowe taki sam wplyw maja czynniki zewnetrzne i wewnetrzne;
moéwigc inaczej, sadzi, ze powodzenie w pracy zalezy w réwnym stopniu od kom-
petencji zawodowych i wlasciwej motywacji do wykonywanych obowiazkdéw, co
od sprzyjajacego wplywu innych oséb lub szczesliwego losu. Uzyskany rezultat
w podskali Porazki (P) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 7 jest bardziej przeswiad-
czony o zréwnowazonym wplywie czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych na
ponoszenie porazek w pracy; jest zdania, ze réwnie czesto za swoje niepowodzenia
w pracy odpowiada on sam (to, czy jest wystarczajaco kompetentny i zmotywo-
wany), co inni wspdtpracujacy z nim ludzie czy zwykly przypadek. Uzyskany re-
zultat w podskali Skala Kontrolna (SK) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 7 cechuje sie
zrownowazong wrazliwoscia na aprobate spoleczna, co z jednej strony gwarantuje
prawidlowe funkcjonowanie spoteczne, a z drugiej nie prowadzi do maskowania
wlasnego wizerunku.

Sedzia 8: mezczyzna

Rezultat uzyskany w skali Impulsywnosci pozwala stwierdzié, ze na tle innych
mezczyzn w jego wieku Sedzia 8 na ogoét dziata w sposob przemyslany, cho¢ by-
wa, ze mowi lub robi cos pod wptywem impulsu, decyzje podejmuje rozwaznie,
ale czasem zdarza sie, ze robi to zbyt pochopnie; w sytuacjach trudnych stara sie
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kontrolowa¢ swoje reakcje, ale nie zawsze udaje mu si¢ unikng¢ zniecierpliwienia
czy irytacji.

Rezultat uzyskany w skali Sklonnosci do ryzyka pozwala stwierdzi¢, ze na tle
innych mezczyzn w jego wieku Sedzia 8 nie lubi ryzyka, unika sytuacji niebez-
piecznych, woli to, co dobrze znane, niz to, co nowe, jest mato przedsiebiorczy
i energiczny, fatwo rezygnuje z osiagnigcia do celu.

Rezultat uzyskany w skali Empatii pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 8 trafnie
spostrzega i rozumie emocje przezywane przez innych ludzi, jego wtasne reakcje
emocjonalne mogg by¢ nawet zbyt silne w stosunku do wywolujacych je zdarzen;
interesuje si¢ problemami przezywanymi przez innych ludzi i emocjonalnie sie
w nie angazuje; inni ludzie maja duzy wplyw na jego nastrdj i przezywane uczucia,
tatwo zaraza si¢ emocjami od innych.

Uzyskany rezultat w skali Neurotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze badany jest osoba
zréwnowazona, spokojna, jego reakcje emocjonalne s3 zazwyczaj stabe; szybko
wraca do rdwnowagi po pobudzeniu emocjonalnym,; jest opanowany, nie zamar-
twia si¢ niepotrzebnie; dobrze radzi sobie w sytuacjach trudnych i zwigzanych ze
stresem; swoja przyszlos¢ widzi optymistycznie.

Uzyskany rezultat w skali Ekstrawersji pozwala stwierdzi¢, ze badany jest osoba
umiarkowanie towarzyska, nie unika samotnosci, ale dobrze si¢ tez czuje w to-
warzystwie innych ludzi; rzadko ryzykuje, nie dziala zbyt pochopnie; stara sie
kontrolowa¢ swoje uczucia, cho¢ zdarza sig, ze traci panowanie nad soba.

Uzyskany rezultat w skali Psychotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 8 jest
osobg, ktéra ma doé¢ pozytywny stosunek do wiekszosci ludzi, dostrzega przezy-
wane przez nich emocje, cho¢ nie zawsze jest sklonny adekwatnie na nie reagowac;
rzadko zachowuje si¢ impulsywnie; nie unika, ale i nie poszukuje ryzyka; dobrze
czuje si¢ w znanych sytuacjach, ale czasami lubi nowosci.

Uzyskany rezultat w skali Klamstwa pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 8 ma silne
sktonnosci do pozytywnej autoprezentacji, tzn. stara sie¢ przedstawia¢ wylacznie
w dobrym $wietle; jest bardzo wrazliwy na aprobate ze strony innych ludzi, stara
sie dostosowac swoje poglady i opinie do tego, co mysla inni.

Uzyskany wynik w skali Wyczerpanie psychofizyczne pozwala stwierdzi¢, ze
na tle grupy poréwnawczej badany jest osobg, ktéra bywa zmeczona pracg i wy-
czerpana, ale widzi mozliwosci zregenerowania sil i odzyskania energii do pracy.

Uzyskany wynik w skali Brak zaangazowania w relacje z klientami pozwala
stwierdzi¢, ze Sedzia 8 jest osobg przecigtnie zaangazowana w relacje z klientami.
Zdarza sie, ze odnosi si¢ do nich z dystansem i prezentuje wobec nich obojetnos¢,
ale rownie czgsto przejawia wobec nich pozytywna postawe.
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Uzyskany wynik w skali Poczucie braku skutecznos$ci zawodowej pozwala
stwierdzi¢, ze badany jest osobg majaca poczucie skutecznosci w pracy i efektyw-
nosci w realizowaniu celéw zawodowych. Dostrzega postepy, jakie dzieki jego
pracy czynig klienci. Ma poczucie sukcesu zawodowego.

Uzyskany wynik w skali Rozczarowanie pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 8 swoja
prace wykonuje z pasja i entuzjazmem. Praca daje mu wiele satysfakcji. Uwaza,
ze poprzez prace moze realizowa¢ wazne dla siebie wartosci i idealy, a takze
rozwijac sie.

Uzyskany wynik pozwala sadzi¢, ze na tle innych mezczyzn Sedzia 8 charak-
teryzuje si¢ przecigtnym poziomem motywacji osiagni¢¢ — przecietng ambicja,
umiarkowang pewnoscig siebie i przecietnym poziomem samodyscypliny.

Sedzia 9: mezczyzna

Rezultat uzyskany w skali Impulsywnosci pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych
mezczyzn w jego wieku Sedzia 9 na ogot dziala w sposéb przemyslany, cho¢ by-
wa, ze mowi lub robi co$ pod wplywem impulsu, decyzje podejmuje rozwaznie,
ale czasem zdarza sie, ze robi to zbyt pochopnie; w sytuacjach trudnych stara sie
kontrolowa¢ swoje reakcje, ale nie zawsze udaje mu si¢ unikng¢ zniecierpliwienia
czy irytacji.

Rezultat uzyskany w skali Sklonnosci do ryzyka pozwala stwierdzi¢, ze
Sedzia 9 nie unika, ale tez nie poszukuje ryzyka, podejmuje je, gdy uzna to za
celowe i w miare bezpieczne; stawia sobie cele mozliwe do osiggniecia, ktérych
realizacja nie wymaga zbytniej aktywnosci i wytrwalosci.

Rezultat uzyskany w skali Empatii pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 9 dostrzega
emocje przezywane przez innych ludzi, cho¢ nie zawsze trafnie je interpretuje;
umiarkowanie interesuje si¢ problemami innych ludzi i niebyt czgsto angazuje sie
w nie emocjonalnie; inni ludzie nie majg duzego wplywu na jego nastréj i prze-
Zywane emocje.

Uzyskany rezultat w skali Neurotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze badany jest osoba
zréwnowazong, spokojng, jego reakcje emocjonalne sa zazwyczaj stabe; szybko
wraca do réwnowagi po pobudzeniu emocjonalnym; jest opanowany, nie zamar-
twia si¢ niepotrzebnie; dobrze radzi sobie w sytuacjach trudnych i zwigzanych ze
stresem; swoja przyszlos¢ postrzega optymistycznie.

Uzyskany rezultat w skali Ekstrawersji pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 9 jest
osobg towarzyska, ktéra nie wyobraza sobie Zycia bez obecnosci innych ludzi;
lubi nowe, ekscytujace doswiadczenia, chetnie ryzykuje i jest osoba impulsywna,
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dziata pod wpltywem chwili, jest beztroski, optymistyczny, czgsto niefrasobliwy, nie
zawsze mozna na nim polega¢; stabo kontroluje swe uczucia, tatwo traci panowanie
nad sobg i moze wtedy by¢ agresywny.

Uzyskany rezultat w skali Psychotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 9 jest
osoba, ktdra ma dos¢ pozytywny stosunek do wiekszosci ludzi, dostrzega przezy-
wane przez nich emocje, cho¢ nie zawsze jest skfonna adekwatnie na nie reagowa¢;
rzadko zachowuje si¢ impulsywnie; nie unika, ale i nie poszukuje ryzyka; dobrze
czuje si¢ w znanych sytuacjach, ale czasami lubi nowosci.

Uzyskany rezultat w skali Klamstwa pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 9 ma niewiel-
kie sklonnosci do pozytywnej autoprezentacji, tzn. stara si¢ przedstawia¢ w nieco
tylko lepszym $wietle niz sam siebie widzi; jest umiarkowanie wrazliwy na aprobate
ze strony innych ludzi, swoje poglady i opinie umiarkowanie dostosowuje do tego,
co myslg inni.

Uzyskany wynik w skali Wyczerpanie psychofizyczne pozwala stwierdzi¢, ze
badany jest osobg, ktéra bywa zmeczona pracg i wyczerpana, ale dostrzega moz-
liwo$¢ zregenerowania sil i odzyskania energii do pracy.

Uzyskany wynik w skali Brak zaangazowania w relacje z klientami pozwala
stwierdzi¢, ze Sedzia 9 jest osobg przecigtnie zaangazowana w relacje z klientami.
Zdarza sie, ze odnosi si¢ do nich z dystansem i prezentuje wobec nich obojetnos¢,
ale réwnie czgsto przejawia wobec nich pozytywna postawe.

Uzyskany wynik w skali Poczucie braku skutecznosci zawodowej pozwala
stwierdzi¢, ze badany jest osobg, ktéra odczuwa skutecznos¢ w pracy i powodze-
nie w realizowaniu celéw zawodowych. Dostrzega postepy, jakie dzieki jego pracy
czynig klienci. Ma poczucie sukcesu zawodowego.

Uzyskany wynik w skali Rozczarowanie pozwala stwierdzi¢, ze na tle grupy po-
réwnawczej Sedzia 9 swojg prace wykonuje z zaangazowaniem, ale bez specjalnego
entuzjazmu. Jest raczej zadowolony z pracy, cho¢ w pewnym zakresie odbiega ona
od jego poczatkowych oczekiwan.

Uzyskany wynik pozwala sadzi¢, ze na tle innych mezczyzn w jego wieku ba-
dany charakteryzuje si¢ wysoka motywacja osiagnig¢: jest osobg ambitna, sklonng
do podejmowania wyzwan, ryzyka i rywalizacji, dominujaca, o wysokim poziomie
samodyscypliny. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Umiejscowienia Kon-
troli (PUK) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 9 cechuje si¢ poczuciem wewnetrz-
nego umiejscowienia kontroli, uwaza, iz na wyniki w pracy wplyw maja przede
wszystkim czynniki podmiotowe (ulokowane w samym pracowniku); jest sumien-
ny i obowigzkowy; stawia sobie cele wysokie, ale realistyczne zarazem, w czym
pomaga mu lepsza analiza informacji i dobra ocena sytuacji; lubi si¢ sprawdza¢
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realizujac zadania zawodowe, aktywnie rozwija swoja kariere; w sytuacjach streso-
wych preferuje zadaniowy styl rozwigzywania problemdws; jest aktywny spotecznie
izadowolony z zycia; umie wplywac na innych, ceni swoja niezaleznos¢. Uzyskany
rezultat w podskali Poczucie Braku Skutecznosci (PBS) pozwala stwierdzi¢, ze
badany w przecigtnym stopniu wigze przebieg kariery zawodowej z czynnikami
wewnetrznymi zaleznymi od niego samego, takimi jak: posiadane kompetencje,
zaangazowanie i wiara w sukces, sumienno$¢ oraz konkretne podejmowane przez
niego dzialania. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Zaleznos$ci od Losu (PZL)
pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 9 nie jest sklonny do interpretowania sukcesow
i porazek odnoszonych w zyciu zawodowym w kategoriach czynnikéw losowych,
takich jak szczescie/pech lub przypadek. Uzyskany rezultat w podskali Poczu-
cie Zaleznosci od Innych (PZI) pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych mezczyzn
Sedzia 9 ma male poczucie zaleznosci przebiegu kariery zawodowej od innych
— zwierzchnikéw czy wspotpracownikéw, nie zywi przekonania, ze na sukcesy i po-
razki najwiekszy wplyw maja inni ludzie. Uzyskany rezultat w podskali Kontrola
Osobista (KO) pozwala stwierdzi¢, ze badany ma umiarkowane poczucie kontroli
osobistej — jest zdania, ze o jego karierze w takim samym stopniu decydowaty
(i wcigz decydujg) czynniki zewnetrzne (tzw. $lepy los lub inni ludzie) i czynniki
podmiotowe (kompetencje, motywacja do pracy, podejmowane przez niego dzia-
tania zawodowe). Uzyskany rezultat w podskali Ideologia Kontroli (IK) pozwala
stwierdzi¢, ze Sedzia 9 ma wigksze przekonanie co do znaczenia, jakie dla osiagnie¢
zawodowych ludzi majg czynniki podmiotowe; jest zdania, ze najwiekszy wpltyw
na kierunek $ciezki zawodowej majg nasze zdolnosci oraz podejscie do obowigz-
kéw zawodowych. Uzyskany rezultat w podskali Sukcesy (S) pozwala stwierdzi¢,
ze na tle innych mezczyzn Sedzia 9 jest silniej przeswiadczony o tym, ze za jego
osobistymi sukcesami w pracy (awans, podwyzki, premie) stojg przede wszyst-
kim zdolnosci, a takze rzetelne i pelne zaangazowania podejscie do obowigzkow
stuzbowych, w mniejszym za$ stopniu inne uwarunkowania. Uzyskany rezultat
w podskali Porazki (P) pozwala stwierdzi¢, ze badany jest bardziej przeswiad-
czony o zrdwnowazonym wplywie czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych na
ponoszenie porazek w pracy; jest zdania, ze réwnie czesto za swoje niepowodzenia
w pracy odpowiada on sam (to, czy jest wystarczajaco kompetentny i zmotywowa-
ny), co inni wspdlpracujacy z nim ludzie czy zwykty przypadek. Uzyskany rezultat
w podskali Skala Kontrolna (SK) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 9 ma wieksza po-
trzebe aprobaty spolecznej; ze wzgledu na duzg wrazliwo$¢ na opinie innych lubi
przedstawia¢ siebie w lepszym $wietle, to znaczy jako osobe majaca spolecznie
pozadane cechy, przestrzegajacy zasad i takg, na ktérg mozna liczy¢ — z uwagi na
taka sklonnos¢ moze znieksztalca¢ opis siebie w kwestionariuszu.
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Sedzia 10: kobieta

Rezultat uzyskany w skali Impulsywnosci pozwala stwierdzié, ze na tle innych
kobiet w jej wieku Sedzia 10 na ogoét dziala w sposéb przemyslany, cho¢ bywa,
ze mOwi lub robi co$ pod wplywem impulsu, decyzje podejmuje rozwaznie, ale
czasem zdarza sie, ze robi to zbyt pochopnie; w sytuacjach trudnych stara sie
kontrolowa¢ swoje reakgje, ale nie zawsze udaje jej si¢ unikna¢ zniecierpliwienia
czy irytacji.

Rezultat uzyskany w skali Skfonnosci do ryzyka pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia
10 lubi podejmowac ryzyko, ale robi to, rozwazajac mozliwe konsekwencje swoich
dziatan; poszukuje nowych wyzwan i nowych doswiadczen; jest energiczna i sku-
teczna w dzialaniu; stawia sobie ambitne cele i wytrwale dazy do ich osiagnigcia.

Rezultat uzyskany w skali Empatii pozwala stwierdzi¢, ze badana nie zwraca
uwagi na emocje przezywane przez innych ludzi i nie reaguje na nie, czesto nie
rozumie, co przezywaja inni; nie angazuje si¢ emocjonalnie w problemy innych
ludzi, takie problemy jej nie interesujg; jej nastrdj i przezywane emocje nie zalezg
od nastroju i uczu¢ oséb, z ktérymi przebywa.

Uzyskany rezultat w skali Neurotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 10 jest
osobg zréwnowazona, spokojna, jej reakcje emocjonalne sg zazwyczaj stabe; szyb-
ko wraca do réwnowagi po pobudzeniu emocjonalnym; jest opanowana, nie za-
martwia si¢ niepotrzebnie; dobrze radzi sobie w sytuacjach trudnych i zwigzanych
ze stresem; swoja przyszlos¢ widzi optymistycznie.

Uzyskany rezultat w skali Ekstrawersji pozwala stwierdzi¢, ze badana jest osoba
umiarkowanie towarzyska, nie unika samotnosci, ale dobrze si¢ tez czuje w to-
warzystwie innych ludzi; rzadko ryzykuje, nie dziata zbyt pochopnie; stara sie
kontrolowa¢ swoje uczucia, cho¢ zdarza sig, ze traci panowanie nad sobg.

Uzyskany rezultat w skali Psychotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 10 jest
osobg, ktdra ma dos¢ pozytywny stosunek do wiekszosci ludzi, dostrzega przezy-
wane przez nich emocje, cho¢ nie zawsze jest sklonna adekwatnie na nie reagowac;
rzadko zachowuje si¢ impulsywnie; nie unika, ale i nie poszukuje ryzyka; dobrze
czuje si¢ w znanych sytuacjach, ale czasami lubi nowosci.

Uzyskany rezultat w skali Ktamstwa pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 10 ma nie-
wielkie sklonnosdci do pozytywnej autoprezentacji, tzn. stara si¢ przedstawiac¢
w nieco tylko lepszym $wietle, niz sama siebie widzi; jest umiarkowanie wrazliwa
na aprobate ze strony innych ludzi, swoje poglady i opinie umiarkowanie dosto-
sowuje do tego, co myslg inni.
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Uzyskany wynik pozwala sadzi¢, ze badana charakteryzuje si¢ wysoka moty-
wacja osiggniec: jest osobg ambitng, skfonng do podejmowania wyzwan, ryzyka
i rywalizacji, dominujacg, o wysokim poziomie samodyscypliny.

Uzyskany wynik w skali Wyczerpanie psychofizyczne pozwala stwierdzi¢, ze na
tle grupy poréwnawczej Sedzia 10 jest osobg pelng energii, aktywna, przekonang,
ze ma wystarczajaco duzo sil, by podota¢ swoim obowigzkom.

Uzyskany wynik w skali Brak zaangazowania w relacje z klientami pozwala
stwierdzi¢, ze Sedzia 10 jest osoba przecietnie zaangazowang w relacje z klientami.
Zdarza sie, ze odnosi si¢ do nich z dystansem i prezentuje wobec nich obojetnos¢,
ale réwnie czgsto przejawia wobec nich pozytywna postawe.

Uzyskany wynik w skali Poczucie braku skutecznosci zawodowej pozwala
stwierdzi¢, ze Sedzia 10 jest osoba majgcg poczucie skuteczno$ci w pracy i efek-
tywnosci w realizowaniu celéw zawodowych. Dostrzega postepy, jakie dzieki jej
pracy czynia klienci. Ma poczucie sukcesu zawodowego.

Uzyskany wynik w skali Rozczarowanie pozwala stwierdzi¢, Ze na tle grupy
poréwnawczej badana swoja prace wykonuje z pasja i entuzjazmem. Praca daje jej
wiele satysfakeji. Uwaza, ze poprzez prace moze realizowa¢ wazne dla siebie war-
tosci i idealy, a takze rozwijac sie. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Umiej-
scowienia Kontroli (PUK) pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych kobiet Sedzia 10
cechuje sie umiarkowanie zewnetrznym/ umiarkowanie wewnetrznym poczuciem
kontroli — uwaza, Ze w rozwoju kariery udzial maja zaréwno czynniki zewnetrzne,
takie jak przypadek czy inni ludzie, jak i czynniki wewnetrzne, zalezne tylko od
niej samej: to, co robi, i jaka jest. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Braku
Skutecznosci (PBS) pozwala stwierdzi¢, ze badana w przecigtnym stopniu wigze
przebieg kariery zawodowej z czynnikami wewnetrznymi zaleznymi od niej samej,
takimi jak: posiadane kompetencje, zaangazowanie i wiara w sukces, sumiennos¢
oraz konkretne podejmowane przez nig dzialania. Uzyskany rezultat w podskali
Poczucie Zaleznosci od Losu (PZL) pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych kobiet
Sedzia 10 jest w umiarkowanym stopniu przekonana o tym, ze przebieg kariery
zawodowej jest uzalezniony od czynnikéw losowych, takich jak przypadek oraz
szczescie lub pech. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Zalezno$ci od Innych
(PZI) pozwala stwierdzi¢, ze badana ma male poczucie zaleznosci przebiegu ka-
riery zawodowej od innych — zwierzchnikow czy wspdtpracownikow, nie zywi
przekonania, ze na sukcesy i porazki najwiekszy wptyw maja inni ludzie. Uzyskany
rezultat w podskali Kontrola Osobista (KO) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 10 ma
umiarkowane poczucie kontroli osobistej — jest zdania, ze o jej karierze w takim
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samym stopniu decydowaly (i wcigz decyduja) czynniki zewnetrzne (tzw. Slepy
los lub inni ludzie) i czynniki podmiotowe (kompetencje, motywacja do pracy,
podejmowane przez nig dzialania zawodowe). Uzyskany rezultat w podskali Ide-
ologia Kontroli (IK) pozwala stwierdzi¢, ze badana ma wigksze przekonanie co do
znaczenia, jakie dla osiggnie¢ zawodowych ludzi maja czynniki podmiotowe; jest
zdania, Ze najwiekszy wplyw na kierunek $ciezki zawodowej maja nasze zdolnosci
oraz podejscie do obowigzkdw zawodowych. Uzyskany rezultat w podskali Sukcesy
(S) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 10 zazwyczaj uwaza, ze na jej sukcesy zawodowe
taki sam wplyw maja czynniki zewnetrzne i wewnetrzne; méwigc inaczej, sadzi,
ze powodzenie w pracy zalezy w réwnym stopniu od kompetencji zawodowych
i wlasciwej motywacji do wykonywanych obowiazkoéw, co od sprzyjajacego wply-
wu innych oséb lub szczesliwego losu. Uzyskany rezultat w podskali Porazki (P)
pozwala stwierdzi¢, ze badana w mniejszym stopniu wini za swoje niepowodzenia
otoczenie lub tzw. slepy los; uwaza, ze za wlasne porazki zawodowe wing pono-
si ona sama; jest zdania, Ze s3 one skutkiem braku odpowiednich kompetencji
zawodowych, sumiennosci czy dostatecznego zaangazowania w wykonywanie
obowiazkéw stuzbowych i wiary w sukces. Uzyskany rezultat w podskali Skala
Kontrolna (SK) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 10 ma wigksza potrzebe aprobaty
spolecznej; ze wzgledu na duzg wrazliwos¢ na opinie innych lubi przedstawiaé
siebie w lepszym $wietle, to znaczy jako osobe majaca spotecznie pozadane cechy,
przestrzegajaca zasad i taka, na ktéra mozna liczy¢ — z uwagi na taka sklonnos¢
moze znieksztalca¢ opis siebie w kwestionariuszu.

Sedzia 11: me¢zczyzna

Rezultat uzyskany w skali Impulsywnosci pozwala stwierdzié, ze na tle innych
mezczyzn w jego wieku Sedzia 11 nie dziata pod wptywem impulséw, a postepuje
w sposob przemyslany; zastanawia si¢ zanim co$ powie lub zrobi, decyzje podej-
muje po dluzszym namysle i rozwazeniu alternatyw; nie angazuje si¢ w dziatania
watpliwe z prawem lub niebezpieczne; w sytuacjach trudnych jest opanowany
i kontroluje swoje reakgcje.

Rezultat uzyskany w skali Sklonnosci do ryzyka pozwala stwierdzi¢, ze badany
nie lubi ryzyka, unika sytuacji niebezpiecznych, woli to, co dobrze znane, niz to, co
nowe, jest malo przedsiebiorczy i energiczny, tatwo rezygnuje z osiagnigcia do celu.

Rezultat uzyskany w skali Empatii pozwala stwierdzi¢, ze badany dostrzega
emocje przezywane przez innych ludzi, cho¢ nie zawsze trafnie je interpretuje;
umiarkowanie interesuje si¢ problemami innych ludzi i niebyt czesto angazuje si¢
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w nie emocjonalnie; inni ludzie nie majg duzego wplywu na jego nastréj i prze-
Zywane emocje.

Uzyskany rezultat w skali Neurotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 11 jest
osoba zréwnowazong, spokojna, jego reakcje emocjonalne s3 zazwyczaj stabe;
szybko wraca do réwnowagi po pobudzeniu emocjonalnym; jest opanowany, nie
zamartwia si¢ niepotrzebnie; dobrze radzi sobie w sytuacjach trudnych i zwigza-
nych ze stresem; swoja przyszto$¢ widzi optymistycznie.

Uzyskany rezultat w skali Ekstrawersji pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 11 jest
osobg umiarkowanie towarzyska, nie unika samotnosci, ale dobrze si¢ tez czuje
w towarzystwie innych ludzi; rzadko ryzykuje, nie dziala zbyt pochopnie; stara sie
kontrolowa¢ swoje uczucia, cho¢ zdarza sie, ze traci panowanie nad soba.

Uzyskany rezultat w skali Psychotyzmu pozwala stwierdzi¢, ze badany jest oso-
ba, ktéra ma pozytywny stosunek do ludzi, dostrzega przezywane przez nich emo-
cje, cho¢ nie zawsze jest sklonna adekwatnie na nie reagowa¢; rzadko zachowuje
sie impulsywnie; nie unika, ale i nie poszukuje ryzyka; dobrze czuje si¢ w znanych
sytuacjach, ale czasami lubi nowosci.

Uzyskany rezultat w skali Ktamstwa pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 11 ma silne
sklonnosci do pozytywnej autoprezentacji, tzn. stara si¢ przedstawia¢ wylacznie
w dobrym $wietle; jest bardzo wrazliwy na aprobate ze strony innych ludzi, stara
sie dostosowac swoje poglady i opinie do tego, co mysla inni.

Uzyskany wynik w skali Wyczerpanie psychofizyczne pozwala stwierdzi¢, ze
badany jest osobg, ktora bywa zmeczona pracg i wyczerpana, ale widzi mozliwosci
zregenerowania sil i odzyskania energii do pracy.

Uzyskany wynik w skali Brak zaangazowania w relacje z klientami pozwala
stwierdzi¢, ze Sedzia 11 jest osobg ujawniajaca sklonnos¢ do przedmiotowego
traktowania klientéw i niedostrzegania ich specyficznych potrzeb i reakcji. Odnosi
sie do klientéw z dystansem, prezentuje obojetnos¢, a w skrajnych przypadkach -
cynizm i wrogos¢.

Uzyskany wynik w skali Poczucie braku skutecznos$ci zawodowej pozwala
stwierdzi¢, ze badany jest osobg, ktéra poczucie skutecznosci w pracy i sukcesu
zawodowego oraz efektywnosci w realizowaniu celéw.

Uzyskany wynik w skali Rozczarowanie pozwala stwierdzi¢, Ze na tle grupy
poréownawczej badany swoja prace wykonuje z pasjg i entuzjazmem. Praca za-
pewnia mu wiele satysfakeji. Uwaza, ze poprzez prace moze realizowa¢ wazne dla
siebie wartosci i idealy, a takze rozwija¢ sie. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie
Umiejscowienia Kontroli (PUK) pozwala stwierdzi¢, ze na tle innych mezczyzn
Sedzia 11 cechuje sie poczuciem wewnetrznego umiejscowienia kontroli, a wiec
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uwaza, iz na wyniki w pracy wplyw maja przede wszystkim czynniki podmiotowe
(ulokowane w samym pracowniku); jest sumienny i obowigzkowy; stawia sobie ce-
le wysokie, ale realistyczne zarazem, w czym pomaga mu lepsza analiza informacji
i dobra ocena sytuacji; lubi si¢ sprawdza¢, realizujac zadania zawodowe, aktywnie
rozwija swojg kariere; w sytuacjach stresowych preferuje zadaniowy styl rozwia-
zywania problemow; jest aktywny spotecznie i zadowolony z zycia; umie wplywa¢
na innych, ceni swojg niezalezno$¢. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Braku
Skutecznosci (PBS) pozwala stwierdzi¢, ze badany silniej wigze przebieg kariery
zawodowej z poziomem kompetencji, stopniem motywacji, z jaka podchodzi sie
do obowigzkéw stuzbowych, a takze z podejmowanymi dziataniami; sadzi, ze
w pracy wazne jest ciagle podnoszenie kwalifikacji; jest tez zdania, ze za sukce-
sami zawodowymi stojg sumiennos¢ i zaangazowanie w pracg. Uzyskany rezultat
w podskali Poczucie Zaleznosci od Losu (PZL) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 11
jest w umiarkowanym stopniu przekonany o tym, ze przebieg kariery zawodowej
jest uzalezniony od czynnikéw losowych, takich jak przypadek oraz szczgscie lub
pech. Uzyskany rezultat w podskali Poczucie Zaleznosci od Innych (PZI) pozwala
stwierdzi¢, ze Sedzia 11 ma male poczucie zaleznosci przebiegu kariery zawodowej
od innych — zwierzchnikéw czy wspdtpracownikow — nie Zzywi przekonania, ze na
sukcesy i porazki najwiekszy wplyw maja inni ludzie. Uzyskany rezultat w pod-
skali Kontrola Osobista (KO) pozwala stwierdzi¢, ze badany ma silne poczucie
kontroli osobistej — uwaza, Ze jego osobiste doswiadczenia zawodowe sg prawie
wylacznie pochodng jego uzdolnien, kompetencji zawodowych, a takze zaanga-
Zowania w prace; uwaza, Ze zar6wno za swoje sukcesy, jak i za porazki odpowiada
on sam, a nie czynniki zewnetrzne (inni ludzie czy przypadek). Uzyskany rezultat
w podskali Ideologia Kontroli (IK) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 11 jest bardziej
sklonny sadzi¢, ze na przebieg kariery zawodowej kazdego cztowieka w podobnym
stopniu wplywajg czynniki wewnetrzne, takie jak kompetencje oraz motywacja
do pracy, jak czynniki zewnetrzne — dzialania osdb trzecich lub zdarzenia losowe.
Uzyskany rezultat w podskali Sukcesy (S) pozwala stwierdzi¢, ze badany zazwyczaj
uwaza, ze na jego sukcesy zawodowe taki sam wplyw majg czynniki zewnetrzne
i wewnetrzne; mowiac inaczej, sadzi, ze powodzenie w pracy zalezy w réwnym
stopniu od kompetencji zawodowych i wlasciwej motywacji do wykonywanych
obowigzkow co od sprzyjajacego wplywu innych osob lub szczesliwego losu. Uzy-
skany rezultat w podskali Porazki (P) pozwala stwierdzi¢, ze badany w mniejszym
stopniu wini za swoje niepowodzenia otoczenie lub tzw. $lepy los; uwaza, ze za
wlasne porazki zawodowe wine ponosi on sam; jest zdania, ze sa one skutkiem
braku odpowiednich kompetencji zawodowych, sumiennosci czy dostatecznego
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zaangazowania w wykonywanie obowigzkéw stuzbowych i wiary w sukces. Uzy-
skany rezultat w podskali Skala Kontrolna (SK) pozwala stwierdzi¢, ze Sedzia 11
cechuje sie zréwnowazong wrazliwoscig na aprobate spoleczng, co z jednej strony
gwarantuje prawidlowe funkcjonowanie spoleczne, a z drugiej nie prowadzi do
falszowania wlasnego wizerunku.

Uzyskany wynik pozwala sadzi¢, ze na tle innych mezczyzn w jego wieku
Sedzia 11 charakteryzuje si¢ wysoka motywacja osiagnigc: jest osobg ambitna,
sktonng do podejmowania wyzwan, ryzyka i rywalizacji, dominujacg, o wysokim
poziomie samodyscypliny.

Ocena orzecznictwa przez ekspertow

Analize¢ orzecznictwa przeprowadzilo 40 ekspertow. W przewazajacej wigkszo-
$ci byli to nauczyciele akademiccy, ktorzy reprezentowali dyscypliny dogmatyczne,
odpowiednio — prawa cywilnego i karnego. Dwdch ekspertow specjalizowato sie
w obszarze nauk ogdlnych prawoznawstwa. Ekspertami zostala tez tréjka dokto-
rantéw ze Szkoty Doktorskiej, ktérzy przygotowywali rozprawe z nauk prawnych.
Wiszystkie te osoby zwigzane byly z Wydziatem Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Za udzial w projekcie przewidzia-
ne byto niewielkie wynagrodzenie niezaleznie od liczby wykonanych ekspertyz.
Rozklad pracy byt rownomierny, chociaz z istoty rzeczy ewaluacje poszczegdlnych
0s06b réznily sie stopniem wnikliwosci. Udziat gtéwnie przedstawicieli dyscyplin
dogmatycznych mial zapewni¢ wszechstronng oceng orzecznictwa, gdyz badacze
o specjalizacji w obszarze nauk szczegélowych dysponujg lepszym rozeznaniem
co do pogladu prawnego, ktéry wpisuje sie¢ w zastane poglady doktryny lub ju-
dykatury i odpowiada wstrzemigzliwosci sedziowskiej, czy tez jest nowatorskim
rozstrzygnieciem, blizszym aktywizmowi interpretacyjnemu.

Przygotowany na potrzeby badania kwestionariusz skladat si¢ z dwdch cze-
$ci. W pierwszej ekspert zapoznawal sie z uzasadnieniem wybranej uchwaly SN,
w ktdrej sprawozdawca byl ktorys z 12 sedzidw, ktorzy partycypowali w projekcie.
Druga cze$¢ kwestionariusza sktadala sie z szesciu pytan z jasno zdefiniowanymi
odpowiedziami i krotkim wyjasnieniem problemu na plaszczyznie teoretyczno-
-prawnej. Nalezy podkredli¢, ze taka swoista instrukcja kierowana byla do oséb
bez glebszego rozeznania teoretycznego, w tym wiedzy o teorii wykladni prawa
lub w zalozeniu bez szerszej znajomosci specjalistycznej literatury przedmiotu
dotyczacej strategii podejmowania decyzji sedziowskich. Dlatego zastosowane
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w ponizszych wyjasnieniach terminy niekiedy w ogélny, a nawet powierzchowny

sposob prezentuja omawiane zagadnienia.

Pytania mialy charakter czesciowo otwarty, gdyz na kazde z pytan ekspert

moglt przedstawi¢ uzasadnienie zajetego stanowiska. Nie byto ono obowigzkowe,

ale eksperci byli zachecani do tego i wszyscy, niekiedy syntetycznie, przedstawiali

motywy podjetej oceny. Wskazywane odpowiedzi byty jedynie sugestiami. Pytania

w kwestionariuszu byly nastepujace:

1. Przyjete znaczenie prawa jest nowe w swietle dotychczas prezentowanego

stanowiska doktryny lub judykatury; odpowiedzi - tak albo nie.

Wyjasnienie: Przedmiotem oceny jest to, czy wynik przeprowadzonej
wykladni (zaprezentowany poglad prawny) wpisuje si¢ w dotychczasowe
poglady interpretacyjne, prezentowane w doktrynie lub istniejaca linie
orzeczniczy, czy tez jest nowy na tle dotychczasowego stanowiska nauki
lub praktyki prawniczej. Dokonujac oceny, wypada zwréci¢ uwage zaréw-
no na efekt wykladni, jak i sposob argumentacji podjetej przez sad decyzji
interpretacyjnej.

. Zastosowane dyrektywy (metody) wykladni lub ich uklad (dyrektywy pre-

ferencji miedzy nimi) s3 w ocenianym przypadku unikalne, nietypowe lub
w inny sposéb wskazuja na poszukiwanie znaczenia réwniez poza tekstem
aktu normatywnego; odpowiedzi - tak albo nie.

Wyijasnienie: Przedmiotem oceny powinno si¢ uczynic to, czy sad poszuki-
wal znaczenia, przede wszystkim opierajac si¢ na jezykowych dyrektywach
lub argumentach interpretacyjnych, czy tez kierowal si¢ motywami pozaje-
zykowymi. Dokonujac oceny, powinno sie, jezeli to mozliwe, uwzgledni¢ nie
tylko werbalizacje argumentéw przez sad, ale tez ich ogdlny sens w swietle
zaprezentowanego w uzasadnieniu pogladu prawnego. Innymi stowy, sad
moze powolac si¢ na argument z wyktadni jezykowej, ale w istocie oprze¢
decyzje interpretacyjng na pozajezykowych regutach lub argumentach wy-
kfadni (np. aksjologia, wnioskowania prawnicze, racje systemowe itp.).

. W ocenie eksperta/ekspertki powolany wywod interpretacyjny polega na

ustaleniu znaczenia jezykowego czy tez wykracza poza znaczenie jezykowe
i stuzy rekonstrukeji elementéw sktadniowych normy prawnej (dyrektywy);
odpowiedzi: tak albo nie.

Wyjasnienie: Przedmiotem oceny jest to, czy w powotanym przypadku sad
jedynie ustalal znaczenie okreslonego fragmentu przepisu prawa (wyrazenia
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jezykowego, np. nazwy zlozonej), czy tez rekonstruowat okreslone elementy
wypowiedzi powinno$ciowej (wzér powinnego zachowania si¢). W tym
drugim przypadku chodzi o to, czy sad prezentowal — zdaniem eksperta/
ekspertki — motywy interpretacyjne, ktdre nie dotycza jedynie znaczenia
wyrazenia z jezyka prawnego, ale zwigzane sg z argumentacjg prezentowang
na okoliczno$¢ wlasciwego — zdaniem sadu - stosowania prawa, przyjecia
dodatkowych, pozajezykowych warunkéw rozumienia wyrazenia itp.

4. W ocenie eksperta/ekspertki wykladni¢ przeprowadzono w dominujacy
sposdb, opierajac si¢ na jezykowych czy pozajezykowych rozumowaniach
(dyrektywach) interpretacyjnych; odpowiedzi: jezykowe — pozajezykowe —
wykladnie przeprowadzono holistycznie — trudno powiedzie¢.

Wyjasnienie: Przedmiotem oceny jest jedynie aspekt formalny (pragma-
tyczny) przeprowadzonej wykladni. Rzecz dotyczy tego, czy interpretacje
przeprowadzono w dominujacy sposob za pomoca jezykowych czy tez po-
zajezykowych metod (dyrektyw) wyktadni (regul systemowych lub celo-
wosciowo-funkcjonalnych). Wyktadnia holistyczna to postulat traktujacy
wszystkie metody jako réwnorzedne co do swojej rangi i stosowane zwykle
w kolejnosci dyrektyw: jezykowych — systemowych - celowosciowych lub
funkcjonalnych.

5. W ocenie eksperta/ekspertki zawarte we fragmencie uzasadnienia motywy
interpretacyjne s3 nowatorskie, w szczegolnosci na tle dotychczasowego
stanowiska doktryny lub judykatury; odpowiedzi: tak albo nie.

Wyijasnienie: Przedmiotem oceny nie jest efekt przeprowadzonej wykladni
(jak w pytaniu 1), ale motywy (argumenty) interpretacyjne, majac na wzgle-
dzie dotychczasowe stanowisko dogmatyczno-prawne lub prezentowane
W orzecznictwie.

6. Majac na uwadze powyzsze kryteria, w ocenie eksperta/ekspertki przywo-
tany wywdd interpretacyjny blizszy jest modelowi: aktywizmu interpreta-
cyjnego albo wstrzemiezliwos$ci interpretacyjne;j.

Wyjasnienie: Kierujac si¢ racjami dogmatyczno-prawnymi lub posiada-
na wiedzg teoretyczng, w ocenie eksperta/ekspertki, czy przywotany po-
glad prawny odpowiada modelowi: aktywizmu czy tez wstrzemigzliwosci
interpretacyjne;j.
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Zbiorcze zestawienie dominujgcej strategii orzeczniczej dla kazdego z badanych
sedziéw zawiera tabela zamieszczona na poczatku tego rozdziatu.

W niniejszej publikacji nie mozna ujawni¢ ocenianych orzeczen ani fragmen-
tow ich uzasadnien, skutkowaloby to bowiem identyfikacja badanych sedzidw.
Uchwaly, w ktérych byli oni sprawozdawcami, podlegaly ewaluacji przez trzech
ekspertow, ktorzy pracowali indywidualnie, bez konsultacji ze soba. O kwalifi-
kacji orzeczenia, ktérego uzasadnienie odpowiadato aktywizmowi albo wstrze-
miezliwosci interpretacyjnej, w razie braku jednolitej ewaluacji przez ekspertow,
decydowala trzecia opinia. Do materialu badawczego zakwalifikowano tylko
uchwaty, do ktérych nie byly skladane zdania odrebne. Zabieg taki redukowat
zmienng zakldcajaca w postaci innych okolicznosci, ktére moglyby utrudnié
ocene ekspercka.

Wywiady

Ze wszystkimi sedziami kierownik projektu — autor niniejszej pracy - przepro-
wadzil wywiady. Przedmiotem rozméw bylo zjawisko aktywizmu sedziowskiego,
oceniane z perspektywy doswiadczen osoby badanej, jej stanowiska w tej sprawie
itp. Podczas wywiadow nie poruszano problematyki samego projektu badawcze-
go, przyjetej w nim metodologii itp. Rozmowa dotyczyta kwestii wylacznie dok-
trynalnych. Pytania byly czesciowo jednolite, ale modyfikowano je w zaleznosci
od przebiegu konwersacji. Takie podejscie determinowalo rézne przygotowanie
teoretyczne osdb badanych oraz ich rozeznanie w problematyce. Warto podkre-
8li¢, ze sedziowie chetnie podejmowali rozmowy na ten temat. Nikt nie zanego-
wal zjawiska aktywizmu sedziowskiego, ale wyraznie jest on réznie rozumiany.
U czesci 0s6b przewijalo sie stanowisko, ze postawa aktywizmu jest stopniowalna,
po przekroczeniu zas pewnej granicy w ogdle nie mozna méwic o aktywizmie
w wykladni prawa, a decyzja sedziowska jest w istocie prawotworstwem, czyli
ma znaczenie polityczne. Stanowisko takie prezentowali niektorzy sedziowie - co
istotne — powotani do SN przed 2018 r. albo potem.

Zadna osoba nie odméwita udziatu w wywiadzie. Przeprowadzano je po za-
konczeniu etapu badan psychologicznych, tego samego dnia, zwykle po krotkiej
przerwie. W jednym przypadku wywiad przeprowadzono w innym terminie niz
ewaluacja psychologiczna. Wszystkie rozmowy zostaly zarejestrowane w formie
nagrania audio za zgoda oséb badanych, po czym material zarchiwizowano. Roz-
mowy trwaly od kilkunastu do kilkudziesigciu minut. Przytoczenie pelnego ich
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zapisu nie wydaje si¢ konieczne. Ponizej przywolano najwazniejsze wypowie-
dzi oséb badanych, uzyskane z transkrypcji zapisu audio. Nalezy przypomniec,
ze oznaczenie sedziego rozni si¢ od numeru nadanego mu na etapie badan
psychologicznych.

Sedzia 1: mezczyzna

Czym dla Pana Sedziego jest aktywizm interpretacyjny, a czym wstrzemiezli-
wos¢ interpretacyjna?

Mydle, ze aktywizm interpretacyjny nalezy postrzega¢ w kategoriach etyki se-
dziowskiej. Niebagatelne znaczenie przy definiowaniu aktywizmu interpretacyj-
nego i przeciwstawnego mu pojecia wstrzemiezliwosci interpretacyjnej ma zasada
tréjpodziatu wladzy. Realne (a nie tylko w konstytucji zapisane) odseparowanie
wladzy sadowej od pozostatych (ustawodawczej i wykonawczej) jest warunkiem
zapewnienia sedziemu komfortu bycia sedzig niezawistym, przejawiajacym ak-
tywizm interpretacyjny. Nie oznacza to, ze proby oslabienia niezaleznosci sagdow
i niezawistosci sedziego wykluczajg aktywizm interpretacyjny. Czasami, a nawet
z reguly, wzmacniajg taki aktywizm. To sprawia, ze wladza sagdownicza staje sie
realna (wladza sedziego nad znaczeniem prawa). Taka postawa sedziego, zwlaszcza
w sytuacji prawa utomnego, zlego, systemowo nieadekwatnego, nie moze jednak
prowadzi¢ do jego niestosowania. Innymi stowy: sedzio, stosuj obowigzujace pra-
wo, aktywnie je interpretujac.

Sedzia przejawia aktywizm interpretacyjny, gdy poszukuje takiego rozumienia
prawa (juz istniejacego w doktrynie lub judykaturze), ktére w danej sprawie (jej
okolicznosciach) bedzie stuszne i sprawiedliwe. Nie moze wigc by¢ pasywny w tym
zakresie. Postawa przeciwna (wstrzemiezliwos¢ interpretacyjna) to problem jego
etyki sedziowskiej.

Brak sukcesu w znalezieniu najlepszej i adekwatnej interpretacji normy praw-
nej, majacej zastosowanie w sprawie, naklada na sedziego — z punktu widzenia
sedziowskiej etyki — obowiazek podjecia wysitku zinterpretowania prawa w taki
sposob, aby rozstrzygniecie sprawy zostalo dopasowane do konkretnych okolicz-
nos$ci w niej wystepujacych, nie za$ w zgodzie z tzw. linig orzecznictwa. Nie musi
to oznaczad, ze sedzia odrzuca prezentowany (nawet jednolicie) sposéb rozu-
mienia prawa (zastang praktyke orzecznicza). Wstrzemiezliwo$¢ interpretacyj-
ng sedzia powinien zachowa¢ wtedy, gdy przy jej braku dosztoby do sadowego
prawotworstwa.
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Czy kazdy aktywizm decyzyjny sedziego musi by¢ przykladem aktywizmu
interpretacyjnego?

Aktywizm decyzyjny sedziego nie jest determinowany aktywizmem interpreta-
cyjnym; nie zawsze bowiem wymaga aktywnosci interpretacyjnej. Jako sedzia
niekoniecznie musze by¢ aktywny przy interpretowaniu prawa, aby zachowac
standardy aktywizmu decyzyjnego. Najistotniejszym elementem aktywizmu decy-
zyjnego, roznigcym sedziego od urzednika, jest deliberatywny sposéb orzekania,
przez co rozumiem wstuchiwanie sie sedziego w to, co strony (uczestnicy prowa-
dzonej sprawy) chcg przekazac sedziemu (przedstawi¢ swoje racje). Obywatel,
ktérego prawo do wystuchania sedzia narusza, w istocie pozbawiony jest prawa
do rzetelnego procesu. Nierzadko strony niepogodzone z wyrokiem wydanym
przez sedziego, we wniesionym $rodku zaskarzenia okazuja niezadowolenie z po-
wodu niedostatecznego zaangazowania sedziego w ich sprawe na skutek niedo-
statecznego wstuchania si¢ w ich argumenty. Maja przekonanie, ze se¢dzia, nie
przejawiajac aktywizmu decyzyjnego (we wskazanym rozumieniu), przestat by¢
aktywny przy interpretowaniu prawa, a tego wymagaly szczegélne okolicznosci
rozpoznanej sprawy.

Kiedy powinno si¢ skorzystac z postawy interpretacyjnej zgodnej z zalozeniami
aktywizmu interpretacyjnego?

Zawsze wtedy, gdy $ciste trzymanie sie litery prawa moze prowadzi¢ do wydawania
krzywdzacych wyrokéw (summum ius, summa iniura).

Jak ocenia Pan Sedzia swoj sposob przeprowadzania wykladni w okresie orze-
kania (preferencje co do metody wykladni, rola pozajezykowych dyrektyw wy-
kladni prawa, mozliwos$¢ korzystania z analogii itp.)?

Preferuj¢ wyktadnie celowosciowa. Paremia clara sunt non interpretanda wspot-
cze$nie chyba nie jest wskazywana studentom jako podstawowa reguta w procesie
wykladni prawa. Mnie na studiach wbijano t¢ regule do glowy, ale bylo to inne
prawo (socjalistyczne) i inne czasy. Nie tylko w kwestii dostownej tresci przepisu,
ale takze zalozonej aksjologii (wynikajacej np. z zasad konstytucyjnych, z systemu
ochrony praw i podstawowych wolnosci czlowieka, zasad prawa wspélnotowego
wypracowanych jako wspolny dorobek wszystkich panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej). Aktywizm jest wazny w dobie tak bardzo zlego prawa, jakie nam
funduje ustawodawca.
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Sedzia 2: kobieta

Czy zdaniem Pani Sedzi istnieje cos takiego jak aktywizm interpretacyjny, na-
wet nie sedziowski?

Aktywizm to taka brawurowa postawa. Bywa taka postawa, ale nie jest czesta. Nie
zgadzam sie z nig zawsze.

Jakie ma cechy aktywizm sedziowski, czym si¢ odznacza?

To jest delikatne wychodzenie poza znaczenie zastanych terminéw nawet nie praw-
niczych, ale w ogole stéw. To jest podejscie brawurowe. Teraz to jest nagminne
w polityce.

Czy aktywizm interpretacyjny polega na odstepowaniu od literalnego znacze-
nia przepisu? Czy sedno aktywizmu sedziowskiego to interpretacja dokony-
wana pozajezykowymi dyrektywami wykladni?

To jest najprostszy sposob. Ale to jest taka droga ,na rympal”. A chodzi raczej
o odszukanie innego znaczenia jezykowego, o odnalezienie normy, troche poprzez
analogie.

Co jest przyczyna aktywizmu sedziowskiego?

Aktywizmem nie jest poszukiwanie celu i racjonalnosci prawa, ktére napisane
zostalo w zly sposéb, od strony redakcyjnej. Mamy zalozenie racjonalnego pra-
wodawcy. Ale np. Lech Morawski sygnalizowal, Ze to zalozenie jest wspotczesnie
falszywe. Wiec to nie bardzo jest aktywizm, a raczej odmienna wizja systemu
prawa, ktory ja postrzegam tak, a jakis polityk inaczej.

Czy zatem kwestia aktywizmu to stosowanie kryteriow racjonalnos$ci? Zatem
gdy sedzia nie odwoluje si¢ do kryterium racjonalnosci, to wtedy mamy do
czynienia z aktywizmem, a wzorce racjonalnosci to jednak wykladnia prawa?

Nie wiem, moze tak, ale wole aktywizm interpretacyjny sedziow niz ciggte zmia-
ny prawa. Mam wieksze zaufanie do sadéw niz politykéw. Wskutek aktywizmu
sedziowskiego inicjatywe moze tez podja¢ ustawodawca.
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Sedzia 3: mezczyzna

Czy zdaniem Pana Sedziego jest co$ takiego jak aktywizm interpretacyjny -
sedziowski - czy tez jest to bardziej wymysl doktryny prawniczej?

Oczywiscie, ze co$ takiego istnieje. On jest spowodowany tym, ze kazdy przyzwoity
sedzia ma za zadanie wymierza¢ sprawiedliwos¢. W jaki sposdb sedzia pojmuje
sprawiedliwo$¢ i w jakim systemie dziala, to inna sprawa. Ale orzeka konkretny
cztowiek. Wedtug mnie, gdy kieruje si¢ przede wszystkim sumieniem, a mniej
prawem - stanowionym - to w takich przypadkach zachodzi aktywizm sedziowski.
Gdy zachodzi sytuacja, w ktérej rozstrzygniecie z prawa, jego proste odczytanie,
jezykowe itp., gwalci moje sumienie, to ja na glowie stang, by wydac¢ takie orze-
czenie, ktore dla mnie bedzie sprawiedliwe! A co ja czujg, co jest sprawiedliwe?
Nie da si¢ tego zdefiniowac, ale da sie zdefiniowa¢, co jest niesprawiedliwe. Znam
kilkanascie teorii wykfadni i zastosuje takg wykladnie, ktora skutkuje tym, ze wyjde
od literalnego znaczenia przepisu, ale uchronie swoje sumienie. Po co? By wyda¢
orzeczenie sprawiedliwe. Mozna powiedzie¢, ze chodzi o redukcje dysonansu,
o rozstrzygniecie konfliktu sumienia.

Czy aktywizm sedziowski to zawsze stosowanie pozajezykowych dyrektyw
wykladni?

Nie, bo w jezyku polskim niektére stowa maja po kilkanascie, kilkadziesigt zna-
czen w zaleznos$ci od kontekstu. Inne sg niezmiernie rzadko uzywane. Wigc to by
chyba zbyt szeroko definiowalo aktywizm sedziowski. Dla mnie, jak méwilem,
to jest kwestia rozstrzygniecia konfliktu sumienia. Jezeli orzeczenie nie byloby
zgodne z moja wizjg sprawiedliwosci, to ja znajde taki sposéb jego uzasadnienia,
by to rozwigzac.

Sedzia 4: kobieta

Czy istnieje zjawisko aktywizmu interpretacyjnego, czy jest to bardziej wymyst
doktryny prawnicze;j?

Istnieje, i to zdecydowanie. Ja bym zdefiniowata to pojecie nie jako interpretowanie
prawa, ale tworzenie prawa, czyli wyciaganie ze zrédla prawa czegos, co z niego
nie wynika. Jako swoista nadbudowa prawa. Decyduja motywy takiego dzialania.
Jezeli sg to kwestie polityczne, pozaprawne, to mamy do czynienia z aktywizmem,
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ktéry w ogole nie jest wykladnig prawa. Jezeli dzialania takie wynikaja z presji na
sedziego, obawy przed odbiorem w §rodowisku - kolezankami i kolegami - to jest
to zjawisko zle. Natomiast jezeli dostrzegam luke prawng, ktéra krzywdzi strone,
a ktdra da sie wypelni¢ innym przepisem albo rozumowaniem z systemu prawa,
to wowczas aktywizm jest pozadany.

Czy zatem aktywizm jest stopniowalny? Czy mozna go zréznicowac?

Jest stopniowalny moim zdaniem. Sedzia nie moze trzymac sig¢ tylko regut jezyko-
wych. Taka wstrzemiezliwo$¢ jest zbyt daleko posunieta. Oprdcz tego, ze stosujemy
prawo, to mamy orzekac sprawiedliwie. Jezeli sedzia ma czasem nagig¢ prawo po
to, by wydac¢ sprawiedliwe rozstrzygniecie, to wowczas jest to aktywizm pozada-
ny i uwazam, ze zdarzato mi si¢ wydawac takie orzeczenia. Wszystko tez zalezy,
o jakiej materii mowimy. Inaczej przeciez wyglada to w prawie karnym, inaczej
w cywilnym. Jezeli stuzy to wymierzaniu sprawiedliwosci, ma to jak gdyby usuna¢
pewna luke prawna, ktdra krzywdzi kogos, albo gdy redakcja tekstu prawnego jest
nieprawidlowa, to wowczas aktywizm sedziowski jest pozadany. Po to jest sedzia.
Natomiast jezeli aktywizm jest motywowany innymi wzgledami niz ochrona kon-
kretnego podmiotu, jest oparty na jakich$§ domystach, niepewnych zatozeniach,
to wowczas nie — jest to zjawisko niepozadane, ale tez si¢ zdarza.

Sedzia 5: mezczyzna

Czy istnieje zjawisko aktywizmu interpretacyjnego, czy jest to bardziej wymysl
doktryny prawnicze;j?

Jak najbardziej mamy z czyms$ takim do czynienia. Nawet teraz mam takg spra-
we. Jak sprawdzam dotychczas wydawane orzeczenia w sprawach podobnych,
to wszystkie sg przykladem daleko posunigtego aktywizmu interpretacyjnego.
Ale musze dopytac, czy chodzi o ujecia samego aktywizmu, czy juz jego ocene?

Czy intuicje zwigzane z tym pojeciem, jako przeprowadzanie wykladni dyrek-
tywami pozajezykowymi i problem, ktory sie zwykle pojawia, czyli kryptopra-
wotworstwo, to istota aktywizmu?

Tak. A co do oceny, to gdyby nie ogdlna sytuacja, w ktorej znalazl si¢ w Polsce
wymiar sprawiedliwosci, to bylbym niezwykle ostrozny z aktywizmem. Oczywi-
$cie pojawiajg sie tutaj zagadnienia bardzo pryncypialne, jak prawa czlowieka,
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dobro jednostki, i woéwczas nalezy siega¢ do takich instrumentéw. Sedzia przy-
siega stosowac prawo, ale tez orzekac w zgodzie z wtasnym sumieniem. Oznacza
to, ze nigdy nie bedzie wyraza¢ zgody na pewne zachowania lub stojace u ich
podstaw jego wartosci. Ale nie moze on tez orzekac¢ contra legem i ten spojnik
koniunkcji w rocie przysiegi sedziowskiej jest kluczowy. Sedzia powinien zna¢
granice aktywizmu. Nie moze system warto$ci sedziego dominowa¢ nad syste-
mem wartosci z prawa.

Czy aktywizm jest stopniowalny?

Tak. Jest stopniowalny i po tym, jak przekroczy si¢ granice miedzy swoja aksjo-
logia, ktora jest tak naprawde ideologia, a prawem postrzeganym w jaki$ jednak
obiektywny sposob, to wowczas zaczyna si¢ zabawa w polityke.

Sedzia 6: mezczyzna

Czy istnieje zjawisko aktywizmu interpretacyjnego, czy jest to bardziej wymyst
doktryny prawnicze;j?

Tak, istnieje. To aktywnos¢ intelektualna co do rozumienia przepiséw z punktu
widzenia stosowania prawa przez sedziego. To sg orzeczenia, ktére s3 wydawane
na podstawie niejasnych przepisow. Ja z tego caty czas korzystam. Jest to pomocna
strategia orzekania.

Jakie musi mie¢ cechy wykladnia, by mogta by¢ zakwalifikowana jako przyklad
aktywizmu interpretacyjnego?

To jest kwestia racjonalnosci ustawodawcy i sensu, ktéry wynika z przepisu. Czesto
sieganie po metody pozajezykowe wykladni uwarunkowane jest niedostateczng
mozliwoscig zakonczenia wykladni na podstawie metody jezykowe;j.

Czy aktywizm jest stopniowalny?

Tak, jezeli norma nie wynika intuicyjnie z przepisu. Jezeli w ogole nie mozna
dyrektywami wyktadni wylozy¢ normy prawnej, to to nie jest aktywizm inter-
pretacyjny, ktérego sa jakie$ ramy, ale jezeli zastepuje sie¢ ustawodawce, bo ten
nie zakodowal normy, to sedzia staje si¢ twdrca prawa. To jest dopuszczalne
niekiedy.
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Na ile to jest kwestia ocenna? Na ile kryteria tych wszystkich dzialan mozna
zobiektywizowac?

To jest cala trudnos$¢, bo to kwestia indywidualnego podejscia sedziego do tego
zawodu. Jedni sg bardziej sklonni do takich dziatan, inni mniej. Sg tez galezie
prawa, ktdre sg bardziej podatne na takie dzialania, inne mniej - np. prawo ma-
terialne a prawo procesowe.

Sedzia 7: kobieta

Czy istnieje zjawisko aktywizmu interpretacyjnego, czy jest to bardziej wymyst
doktryny prawnicze;j?

Aktywizm interpretacyjny jest wtedy, gdy sedzia rekonstruuje norme bez zasto-
sowania metod wykladni, ale jego zdaniem jest taka potrzeba.

Czyli aktywizm sedziowski jest zawsze czym$ innym niz aktywizm interpre-
tacyjny?

Ja nie uwazam, ze to jest zamkniety zbioér - tylko aktywizm i wstrzemiezliwo$¢.
Jest jakis$ obszar posrodku. Jest to stopniowalne. Powolanie si¢ np. na sama wy-
kfadnie celowo$ciowa moze si¢ zmiescic jeszcze w aktywizmie interpretacyjnym,
ale nie bedzie aktywizmem sedziowskim. To jest przykltad podejscia troche takiego
XIX-wiecznego amerykanskiego. Wstrzemiezliwos¢ a aktywizm to tez problem
relacji wladzy sedziowskiej do wladzy ustawodawczej. Jezeli sedzia zadaje sobie
pytanie, czy rozstrzygniecie w istocie zastepuje prawodawce, to jest to aktywizm
sedziowski, jezeli jeszcze miesci sie¢ w wykladni przepiséw prawa, to moze by¢
przykladem aktywistycznej postawy interpretacyjnej. Ten drugi przypadek jest
dozwolony, pierwszy bardzo kontrowersyjny. Pierwszy to taki, jak gdyby, aktywizm
miekki, a drugi polityczny. Aktywizm miekki pozwoli sedziemu wyda¢ orzecze-
nie np. wylgcznie przez wykladnie celowosciows, ale ten silny, gdy realizuje cele
polityczne. Przekracza si¢ wtedy granice.

A jakie s3a zdaniem Pani Sedzi przyczyny takich postaw, tj. aktywizmu
sedziowskiego?

Moim zdaniem to jest uwarunkowane aksjologicznie. Jezeli za okreslong wyktad-
nig, efektem przemawiajg jakie$ warto$ci i z nich, jezeli czerpie norme to, jezeli to
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sa wartosci konstytucyjne, to jest to sytuacja juz na granicy aktywizmu interpre-
tacyjnego a sedziowskiego, a wszystko, co znajduje si¢ ponadto, stanowi w mojej
ocenie juz zbyt duze ryzyko dla praworzadnosci.

Czy sedzia moze szukac rozwigzania tego problemu we wlasnym sumieniu, czy
powinien odwolywac si¢ do jakiegos$ szerszego audytorium?

To raczej kwestia ujawnienia. Jezeli sedzia pozwala sobie na taki daleko idacy
aktywizm, to powinien to dobrze uzasadni¢. Oczywiscie sg sytuacje, w ktérych
sedziowie probujac — w ich mniemaniu - realizowac wartosci, przekraczaja grani-
ce, ktérych wczesniej nie przekraczali, nie przekraczano itp. I uwazaja, ze robig to
w szczytnym celu. Obecnie problemem jest brak dyskusji o tym zjawisku. Kazdy,
kto si¢ odezwie, jest w srodowisku zaszczuty. Tak jak jeden z sedziow powiedzial,
ze nie ma wykladni, jest potrzeba.

Sedzia 8: mezczyzna

Panie Sedzio, czy istnieje co$ takiego jak aktywizm i wstrzemi¢zliwo$¢ inter-
pretacyjna, czy jest to bardziej wytwor doktryny prawniczej po to, by pewne
niuanse praktyki orzeczniczej okresli¢ nowymi, wyszukanymi nazwami?

To zalezy oczywiscie od tego, jak si¢ rozumie aktywizm. Mozna przyjac taka ogolna
definicje, ze to jest taka wykladnia, ktéra wykracza poza jaka$ przyjeta kulture
interpretacyjng w danym $rodowisku - sadzie, obszarze prawa itp. To pojecie akty-
wizmu ma dwa wymiary. Pierwszy ma zdecydowanie negatywny - sedzia wykracza
poza swoja role, ktdra zostala mu przyznana przez kulture prawna, konstytucje,
praktyke. A drugi pozytywny - ten aktywizm uwazany jest za zjawisko pozada-
ne, tak aby z przepiséw prawa wydoby¢ to, co jest najbardziej sprawiedliwe. To
drugie stanowisko z drugiej strony wynika z dobrze wykonywanych obowigzkéw
przez s¢dziego. On jest po to, aby najlepiej zinterpretowac prawo. Jezeli jednak
jest to wychodzenie ze swojej roli, to to jest bardzo skomplikowane zagadnienie.
Przyktadowo, taki negatywny aktywizm zarzuca si¢ Trybunalowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, tzn. ze wykracza on poza to, co zostalo mu przyznane przez
przepisy traktatowe. Podsumowujac, tu bardziej chodzi o zachowanie sedziego.
Nie teoria, ale ocena praktyki interpretacyjnej. Uwazam, Ze to jest wazny problem
badawczy — w Polsce stabo rozpoznany.
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Pojecie aktywizmu wywodzi si¢ z kultury anglosaskiej, zatem watek kulturowy,
ktory poruszyl Pan Sedzia, jest bardzo istotny. Kiedy zdaniem Pana Sedziego
aktywizm jest pozadany?

Jest on wymagany wtedy, gdy wymaga tego sprawiedliwo$¢. Mialem takie spra-
wy w swojej praktyce. Zdarzylo mi sie raz przyzna¢ uprawnienie do pobierania
pewnego $wiadczenia bez wyraznej podstawy, ale odwolatem si¢ do prawa euro-
pejskiego. Szukalem jakiej$ podstawy i odwotalem si¢ do zakazu dyskryminacji.
Zarzut ten nie byl podniesiony. Sieganie do wykladni kontekstualnej jest cecha
aktywizmu interpretacyjnego. Wolg okreslenie kontekstualnej, a nie holistycznej
(ktorego uzywa Pani Prof. Ewa Letowska), bo tekst funkcjonuje w jakims otoczeniu
kulturowym, czego pojecie holistycznosci chyba nie uwzglednia.

Moze chodzi o podejscie hermeneutyczne, jezeli mozna je zastosowaé w od-
niesieniu do wykladni prawa?

Tak, juz predzej. Dyrektywy wykladni to jednak rozumowania prawnicze, a wy-
kfadnia aktywna uwzglednia ten szerszy kontekst niz tylko argumenty z dyrektyw.
Poszukiwalismy wartosci, norm, ktére pozwolityby wydac sprawiedliwe rozstrzy-
gniecie. Wymiar sprawiedliwosci ma dawa¢ sprawiedliwo$¢. Sedzia nie moze po-
zosta¢ bierny wobec niespdjnosci systemu, ale to jest taka wersja staba aktywizmu,
bo przeciez obowiazuja przepisy europejskie. TSUE jednak dziata aktywnie, i to
wiadomo powszechnie od lat 80., i znalazl w traktatach cos, czego tam w ogdle nie
byto, wywiedziono zostalo z ducha traktatéw, jak zasada bezposredniego skutku
itp. Ja mam caly czas problem z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego. Pierwszen-
stwo polskiej konstytucji wynika z przepiséw i to jest wyrazne, a zasada pierwszen-
stwa prawa UE takiej podstawy nie ma. To jest twor orzeczniczy i tak to zostato.
To jest klasyczny aktywizm. Drugi przyklad to prawa podstawowe, ktérych katalog
buduje TSUE dosy¢ chaotycznie. On byl budowany wedle koncepcji zasad jako
podstaw Unii, ale nie ma podstaw traktatowych. Problemy te wymagaja dobrych
opracowan, bo na razie postugujemy sie tymi pojeciami intuicyjnie. Aktywizm
sedziowski to ogdlne pojecie.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na inng kwestie. Gdy sie uzasadnia decyzje tak
»ha potrzeby sali’, strony, w przypadkach niespornych, to wykladnia ma charak-
ter techniczny. Ale gdy sie sporzadza uzasadnienie, to pojawia si¢ taka ilumina-
cja, ze si¢ odkrywa cos, co wczesniej nie zawsze bylo ujawnione. Wtedy moze
sie ujawni¢ co$, z czego nie zdawalem sobie sprawy podczas wydawania samego
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rozstrzygniecia. To sg najprzyjemniejsze elementy zycia sedziego. To sg odkrycia
w trudnych sprawach argumentéw, ktére czasem nie przysztyby na mysl przed
rozstrzygnieciem.

Chodzi o kontekst odkrycia i uzasadnienia? Ale czy zdaniem Pana Sedziego to
jest kwestia nie do zbadania w sensie naukowym?

Nie, rzecz dotyczy réznicy miedzy trybem podejmowania decyzji, np. w Sadzie
Najwyzszym, Trybunale Konstytucyjnym, a sgdem powszechnym. U Pana w bada-
niach ten problem nie wystepuje, bo Pan bada tylko orzecznictwo SN. Sedziowie
powinni ze sobg rozmawiac. Jest jeszcze jedna kwestia. W sprawach ,,sprawiedli-
wosciowych’, tj. z takim kontekstem, powinny i maja jednak wptyw okolicznosci
faktyczne. Wiem, ze w Sadzie Najwyzszym z faktu nie wyprowadza si¢ normy,
ale czasem te okoliczno$ci faktyczne wplywaja na rozumowania sedziowskie. By-
tem przeciwny patrzeniu na skutki swojego wyroku w wymiarze np. finansowym.
A niektérzy sedziowie to biorg pod uwage. Zycze powodzenia, bo chetnie prze-
czytam ksiazke o aktywizmie sedziowskim.

Sedzia 9: mezczyzna
Czy istnieje cos takiego jak aktywizm i wstrzemiezliwos¢ interpretacyjna?

Jezeli przyjmiemy taki podzial na sedziéw orzekajacych szerzej niz tylko jezykowo
i nazwiemy ich aktywistami i takich, ktdrzy orzekaja przede wszystkim opierajac
sie na regutach jezykowych, to w Sadzie Najwyzszym jest wielu sedziow z obu tych
grup i wiele takich sytuacji. Zdarzaja si¢ bowiem takie przypadki, w ktérych sad
orzeka jakby tworczo. Czy tez w sposdb, ktory otwiera jakies nowe mozliwosci.

Czy sa jakies$ cechy charakterystyczne tego zjawiska? Czy to jest jedynie kwestia
podstawowego zastosowania przez sedziego jezykowych albo pozajezykowych
regul wykladni?

By¢ moze jest mozliwos¢ aktywnego rozstrzygniecia w samym jezyku, ale tak na
goraco sadze, ze chyba cechg tego aktywnego podejscia jest dominacja regut po-
zajezykowych. Tu wystepuja oczywiscie rézne odniesienia: aksjologia, rozumienie
zasad prawa. Ale wydaje mi sie, Ze nie mozemy wykluczy¢ sytuacji, w ktorych sam
jezyk pozwala na aktywne podejécie. Szczegolnie gdy mamy przykiad wielu prze-
pisow, ktore pozwalaja na wiele interpretacji i trzeba wybrac¢ znaczenie jezykowe
mniej popularne. Poza tym sad ma obowigzek wymierza¢ sprawiedliwos¢.
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Czy kazdy aktywizm decyzyjny sadu musi by¢ przykladem aktywizmu
sedziowskiego?

Moga by¢ takie przypadki. Szczegoélnie w sprawach karnych, przy okreslaniu
wymiaru kary. To s3 rzadkie przypadki, inne niz kwestie interpretacyjne, ale
orzeczenie bedzie odebrane jako przyklad aktywizmu. W sprawach karnych np.
skorzystanie z oczywistej niesprawiedliwo$ci orzeczenia.

Jakie s3 wady i zalety aktywizmu lub powsciagliwosci sedziowskiej?

Ja nie jestem zwolennikiem zbyt duzego aktywizmu. Sad nie moze wyreczaé usta-
wodawcy. Moze wpas$¢ w pulapke emocji. Raczej bym opowiadat si¢ za powscia-
gliwoscig interpretacyjna, bo odpowiada woli prawodawcy, ktéry ma umocowanie
demokratyczne. Czasem aktywizm jest nie do unikniecia, ale nie powinien pro-
wadzi¢ do napie¢ spotecznych. W normalnych czasach, przy racjonalnym usta-
wodawcy, przewidywalnym, to bytbym zdania, ze podstawowa postawa sedziego
powinna by¢ wstrzemiezliwa. Mysle, ze warto$cia, ktéra wyzwala aktywizm, jest
brak przewidywalnosci prawa, zachowan ustawodawcy. W sytuacji stabilizacji
spolecznej aktywizm moze nie by¢ potrzebny, poza jakimis$ szczegdlnymi przy-
padkami interpretacji brawurowej. Wowczas ,,to nie jest moja bajka”

Jeszcze jakies cechy méglby poda¢ Pan Sedzia?

Na pewno do postawy aktywistycznej zmusza niekiedy ustawodawca, gdy wprowa-
dza do prawa pojecia wieloznaczne, nieprzemyslane, nie wpisuje ich w system. To
juz si¢ zdarzaly takie sytuacje w przeszlosci. W latach 80. ustawodawca wprowadzit
drakonskie kary za kradziez jakich$ drobnych rzeczy i sady byty juz wtedy bardzo
aktywistyczne, orzekaly wbrew jezykowemu znaczeniu tej ustawy. I éwczesny Sad
Najwyzszy takie aktywistyczne postawy ,,przyklepal”. Wiec to nie jest tak do konca
zjawisko w Polsce nowe.

Czy to jednak nie rozmywa pojecia aktywizmu, bo w tym przypadku mielismy
do czynienia z razacym brakiem proporcjonalnosci prawa karnego. To w ogole
nie byl przyklad racjonalnosci nie tylko ustawodawcy, ale i prawa.

No tak. To juz troche sytuacja ,radbruchowska” Moze to byl przykiad, ktory nie
do konca oddaje problem aktywizmu sedziowskiego. Moze wazng kwestig jest cel.
Jezeli nawet cos jest ubrane w fadne uzasadnienie prawnicze, ale realizuje inny cel,
jak np. obecne kwestie zwigzane z Trybunalem Konstytucyjnym, to takie orzecze-
nia mogg by¢ przykladem aktywizmu.
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Sedzia 10: m¢zczyzna

Czy w opinii Pana Sedziego istnieje cos takiego jak aktywizm i wstrzemiezli-
wos¢ interpretacyjna?

Tak, tylko trudno mi si¢ wypowiadaé w tej kwestii, bo nie mam takiego przygo-
towania teoretycznego. Aktywizm to orzekanie wbrew jezykowemu lub systemo-
wemu znaczeniu przepisu. To pojecie dotyczy prawotworstwa sedziowskiego, ale
moze by¢ roznie oceniane. Trudno o jednolite stanowisko w tej sprawie.

Od czego zatem zalezy?

Od galezi prawa i pogladow sedziego. Niekiedy jest dopuszczalny, a nawet poza-
dany. Z oczywistych powodéw jest mozliwy w razie nieScistosci przepisu. Ale jest
tez sytuacja, w ktorej sedzia chce stac¢ si¢ prawodawca. Tego mu nie wolno.

To jakie s3 wowczas reperkusje dla sedziego?

I tu dochodzimy do najistotniejszej sprawy, bo problem aktywizmu to nie problem
samego orzeczenia, ale jego skutku. Jezeli jest nim wypelnienie luki prawa, polep-
szenie sytuacji strony, realizacja sprawiedliwosci, to takie dziatania sg pozadane
i akceptowane spolecznie. Taka jest rola sadu. Ale jezeli jest to realizacja interesow
partykularnych, korporacyjnych, to takie dzialanie nie jest aktywizmem.

Sedzia 11: meZczyzna

Jaka jest opinia Pana Sedziego co do aktywizmu i wstrzemiezliwosci sedziow-
skiej? Czy istnieje takie zjawisko, czy tez jest bardziej wytworem doktryny
prawniczej?

Moim zdaniem powinno si¢ to ocenia¢ z perspektywy procesowej. Orzeczenie
to orzeczenie, a jego uzasadnienie to druga kwestia. Pytanie, co si¢ ocenia z per-
spektywy aktywizmu - czy samo rozstrzygniecie, czy jego uzasadnienie. Rozstrzy-
gniecie moze by¢ bardzo nowatorskie, a jego uzasadnienie to ukrywac. Jest jednak
dzialalno$¢, ktdra nie ma nic wspolnego ani z aktywizmem, ani z orzekaniem.
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Co Pan Sedzia przez to rozumie? Kwestia ta pojawila si¢ w badaniach, tzn. ze
jest dzialalno$¢ sedziowska, ktéra wpisuje si¢ w aktywizm, ale jest tez orzeka-
nie, ktdre nie powinno si¢ w ogodle kwalifikowa¢ jako wykladnia prawa.

Tak doktadnie jest. Gdy sad sobie tworzy nowe konstrukeje, orzeka zupelnie od-
miennie od tego, co wypracowano, to nie jest to aktywizm wykfadni prawa, tylko
dziatalno$¢ polityczna.

Sedzia 12: mezczyzna

Czy w opinii Pana Sedziego istnieje co$ takiego jak aktywizm i wstrzemiezli-
wos¢ interpretacyjna?

Cos jest na rzeczy. Nie jestem pewien, czy pojecia ,aktywizm” i ,wstrzemiezli-
wos¢” sg trafne i w jezyku polskim ujmuja istote zagadnienia. Bo to jest tak, ze jest
aktywizm i aktywizm. Pytanie, gdzie zaczyna si¢ i koniczy aktywizm i czy jest co$
jeszcze. Wspdlczesnie mamy do czynienia z ogromna ilo$cig prawa, znaczaca rola
otoczenia normatywnego, ktére oddzialuje na interpretacje, a jednoczesnie ocze-
kujemy, ze wszystko bedzie uregulowane. A prawodawcy zdarzaja si¢ bledy, luki
itp. I cos sady muszg robi¢ w takich sytuacjach. Ale jest tez pewien typ, w gruncie
rzeczy, kwestii wladzy. Sedzia moze chcie¢ uzurpowac sobie wladze i wtedy zacho-
dza zjawiska orzeczen: contra legem, preater legem. Jezeli nieprzesadng sklonnos¢
do nie zawsze trzymania si¢ litery prawa, w sensie jezykowym, potraktujemy jako
aktywizm, to tak, takie zjawisko istnieje, np. przy niedoskonato$ciach redakcyj-
nych tekstu prawnego albo braku racjonalnosci prawodawcy. Ale moze by¢ tez
taka postawa w stylu odrzucenia ustawodawcy w ogole.

Panie Sedzio, ta kwestia pojawila si¢ w badaniach. Aktywizm interpretacyjny
jest zarezerwowany dla operacji interpretacyjnych, ktore cho¢ dalekie od tek-
stu, bylyby akceptowalne w szerokim dyskursie prawniczym. A sa takie dzia-
lania sedziow, ktore aktywizmem nazwane by¢ nie powinny.

Tak. Na to mozna spojrze¢ z dwdch stron. Pojecie aktywizmu jest szeroko wyko-
rzystywane do quasi-legislacji sedziowskiej. Nawet jezeli to nie jest zasadne, to
w takim znaczeniu jest stosowane w dyskursie. I czasem jest potrzebne. Pojawiajg
sie sytuacje, ktore wymagaja od sedziego aktywnego podejscia do interpretacji.
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Szczegdlnie w wyzszych instancjach, bo w nizszych silniejsze s postawy konfor-
mistycznie - jak bedziesz podskakiwal, to nie awansujesz. W sadach wyzszych
instancji mamy poczucie panowania nad tekstem w stylu postmodernizmu i po-
nowoczesnosci. To moze by¢ naturalny rozwdj filozofii prawa i filozofii orzekania,
aw konsekwencji i sagdow jako instytucji publicznych. To nie jest nic tak naprawde
nowego, ale rozwdj pewnych zalozen, ktére uksztaltowaly sady kilkadziesiat lat
temu w naszej kulturze. Sadzg, ze to czesciowo stoi u podstaw redefinicji zasad
prawa — podzialu wladz, prymatu konstytucji itp. Bo jest nowoczesny czy pono-
woczesny tad konstytucyjny, konstytucjonalizm itp.

Te paradygmaty powstaly w czasach, w ktérych panstwa i ich systemy prawne
byly bardziej suwerenne.

Sposob funkcjonowania panstwa i spoteczenistwa jest istotny. Kiedys rzadziej uru-
chamiano spdr sadowy, rozwigzywano sprawy w sposob konsensualny albo opie-
rajac sie na innych normach. Do czego zmierzam? To si¢ przenosi na sady. Brak
kultury koncyliacyjnej moze wzmacnia¢ aktywizm. Poréwnywanie aktywizmu
miedzy kulturg kontynentalng a anglosaskga jest troche nie na miejscu, bo s to
rézne systemy sagdownicze. Anglosaskie sadownictwo byto bardzo zréznicowane:
sedziowie pokoju, sady kanclerskie, gminne itp. Wprawdzie angielskie koncepcje
byty inspiracjg dla prawa na kontynencie, ale tylko w zakresie idei, a nie instytucji.
Wezmy np. rule of law. To jest w Anglii jeszcze sredniowieczna koncepcja, a my$my
z tego zrobili sztandar o$wiecenia.

Czy zatem problemem jest wybidrczo$c?

Chyba tak. Nam si¢ wydaje, ze inspirujemy si¢ kulturg anglosaska, ale moim zda-
niem réznice sg istotne. I aktywizm kontynentalny, a na pewno ten polski, ma
niewiele wspolnego z anglosaskim. Przeciez w USA jest bardzo silny opor przed
nadmiernym aktywizmem Sadu Najwyzszego. Swiadomos¢ zjawiska i problemu,
ze sedziowie mogg sobie poczynac za duzo, jest wigksza. My w Europie poszli-
$my zbyt daleko w koncepcji postmodernistycznej. To zastona ,,ciggot” Srodowisk
prawniczych do wplywu na wladze. Przeciez w kulturze anglosaskiej zasada stare
decisis jest traktowana bardzo rygorystycznie. My orzecznictwo sagdowe traktujemy
jako zapewnienie elastycznosci prawa, a Anglosasi traktuja tak ustawodawstwo.
Tu jest istotna réznica. U nas aktywizm czesto ma inng funkcje niz w kulturze
anglosaskiej.
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Czym jest zatem uwarunkowana w kulturze kontynentalnej postawa

aktywistyczna?

Czym innym jest stwierdzi¢ ,.ja moge wszystko” z perspektywy Sadu Najwyzszego
i nawet to uzasadni¢, a czym innym wyciagac z tego konsekwencje. Tym, co wy-
zwala aktywizm, jest raczej profil intelektualny i stosunek do rzeczywistoéci i idei.

Czyli filozofia prawa?

Tak, to zalezy od nastawienia sedziego do tradycji, kultury prawnej i sklonnosci
do redefinicji pojg¢. Wszystko zalezy, jak sedzia traktuje zalozenia fundamentalne,
a jezeli dos¢ dowolnie, to mozna stac sie cztowiekiem z misjg. Konkretnie chodzi
o odpowiedzi na pytanie w rodzaju — jak podchodzimy do Zycia spolecznego jako
pewnego statusu quo, ktoérego sedzia nie powinien ksztattowac? Drugi problem to
che¢ niektérych do urzadzania ludziom zycia. To sg zatem postawy $wiatopogla-
dowe. Aktywizm to kwestia podstawowego zdefiniowania zawodu se¢dziego: czy
ja mam $wiat przebudowywa¢ w imie pewnych idealéw, czy tez mam zapewnié
rzeczywisto$ci spotecznej w miar¢ harmonijne funkcjonowanie? Postawa, ze s¢dzia
niesie sztandar postepu, sprzyja aktywizmowi. Moze tez chodzi¢ o pewien poziom
wyalienowania intelektualnego. Albo lepiej — stopien akceptacji nominalizmu.
Stanowisko, ze sedzia moze zonglowa¢ pojeciami, wzmacnia aktywizm. Wcale
nie jest tak, ze nominalizm jest powigzany wylacznie z postawa pozytywistyczna.
Sedzia aktywny to sedzia ,,z misjg”
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To nie kryzys, to rezultat -
aktywizm sedziowski

w Polsce po 2015 r.
Zagadnienia wybrane

Na drodze do sedziowskiego aktywizmu

Kryzys w polskim wymiarze sprawiedliwosci rozpoczal si¢ w 2015 r. Laczy si¢
go najczesciej z serig dzialan, ktdre na przetomie tego roku i kolejnego podjat Sejm
VIII kadencji (2015-2019) z koalicja partii: Prawo i Sprawiedliwo$¢, Solidarna
Polska Zbigniewa Ziobry* i Porozumienie Jarostawa Gowina, wspdttworzacych
rzad Zjednoczonej Prawicy. Byla to m.in. odmowa publikacji dwoch wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego (sprawy: K 47/17, rozstrzygniecie z dnia 9 marca
2016 r., opublikowane 5 czerwca 2018 ., 1 K 39/16 z dnia 11 sierpnia 2016 r., opu-
blikowane réwniez 5 czerwca 2018 r.) i przede wszystkim uchwalenie serii ustaw
dotyczacych Trybunalu od listopada 2015 do listopada 2016 r., kiedy to przyjeto
ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2392). Rozwinigcie kryzysu
nastgpito péttora roku pdzniej, wraz z przyjeciem przez Sejm nowej ustawy o Sg-
dzie Najwyzszym, duzej nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
zmiany w prawie o ustroju sagdéw powszechnych. Doprowadzity one do protestow

%219 maja 2023 r. zmieniono nazwe partii na Suwerenna Polska.
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i napiec spotecznych. Aspektem zewnetrznym tych dziatan byl kilkuletni spér obo-
zu politycznego Zjednoczonej Prawicy z Komisja Europejska, w ramach ktorego
KE wszczgta procedure naruszenia przez Polske praworzadnosci z art. 7 Traktatu
o Unii Europejskiej w grudniu 2017 r. Wstrzymano wyplaty z Krajowego Planu
Odbudowy na podstawie mechanizmu warunkowosci w przyznawaniu srodkow
z budzetu UE (tzw. pienigdze za praworzadnos¢; KE, 2025).

W rzeczywistosci poczatkiem tego kryzysu, ktory z Trybunatu przeniost si¢ na
inne organy wymiaru sprawiedliwosci (wspomniang juz Krajowa Rade Sadow-
nictwa, Sad Najwyzszy, sadownictwo powszechne itp.), byt wybor na ostatnim
posiedzeniu Sejmu VII kadencji, 8 pazdziernika 2015 r., gtosami postéw koalicji
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego pieciu sedziéw TK:
Romana Hausera, Krzysztofa Slebzaka, Andrzeja Jakubeckiego oraz Bronistawa
Sitka i Andrzeja Sokali. Trzy pierwsze osoby mialy zastapi¢ sedziéw TK, ktérych
kadencje wygasaly jeszcze podczas kadencji tego Sejmu (ta za§ miala rozpoczaé
sie 7 listopada 2015 r.). Natomiast spor zogniskowal si¢ wokoé! Bronistawa Sitka
i Andrzeja Sokali (obaj sa profesorami tytularnymi o gtéwnej specjalizacji w pra-
wie rzymskim). Ich kadencja miala si¢ rozpoczaé w grudniu 2015 r., zatem juz
podczas kolejnej kadencji Sejmu. Sprawa byta do$¢ zawila i cho¢ relacjonowano
ja w mediach jako taka, ktéra wymaga pewnej prawniczej wiedzy specjalistycznej,
nie byla gléwnym tematem w 6wczesnej debacie publicznej. Ta za$ koncentrowata
sie na nadchodzacych wyborach parlamentarnych i dyskusji miedzy szykujacym
sie do przejecia wladzy PiS a ustepujaca PO.

Wybdr dwoch sedziow ,,na zapas” odbywal sie na podstawie art. 137 ustawy
z dnia 30 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2 2015 r. poz. 1064).
Przepis ten, zawarty w rozdziale 13 - Przepisy przejsciowe i dostosowujace — tej
ustawy stanowil, ze ,w przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa
w roku 2015, termin na zlozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi
30 dni od dnia wejécia w Zycie ustawy”. Artykut 19 dotyczyl oczywiscie zgtaszania
wniosku w sprawie kandydata na urzad sedziego TK. Byla to zatem regulacja, ktéra
instrumentalnie pozwalala Sejmowi VII kadencji dokona¢ wyboru dodatkowych
sedziow Trybunatu. Norma ta zrywala nie tylko z wypracowanym uzusem konsty-
tucyjnym, ale tez przyjetym rozumieniem w doktrynie i judykaturze art. 194 ust. 1
Konstytucji RP. Wyrazenie zawarte w nim w brzmieniu: ,,Irybunat Konstytucyjny
sklada sie z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat” miato
przyjety taki zakres znaczeniowy, ktéry obejmowal prawo wyboru przez Sejm
sedziow, ktorych kadencja rozpoczynala sie w danej jego kadencji. Artykut 137
ustawy o TK z czerwca 2015 r. modyfikowal 6w zakres przepisu konstytucyjnego,
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byl zatem niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzil to sam Trybunat
w wyroku z 3 grudnia 2015 r., w powolanej juz sprawie K 34/15 w sktadzie: Sta-
womira Wronkowska-Jaskiewicz (przewodniczaca), Leon Kieres (sprawozdawca),
Stanistaw Rymar, Andrzej Wrobel i Marek Zubik.

Sprawa moglaby sie zakonczy¢, gdyby wskutek m.in. tego wyroku TK Sejm VIII
kadencji ponownie wybieral sedziow TK, ktérych poprzednia koalicja wybrata na
stanowiska obsadzone przez Bronistawa Sitka i Andrzeja Sokale (zatem na miejsca
w TK zwalniane w grudniu 2018 r.). Tak si¢ jednak nie stalo. Nowy parlament
i koalicja Zjednoczonej Prawicy podjely wiele dzialan, ktore skutkowaly uchwa-
leniem nowelizacji ustawy o TK oraz przyjeciem 25 listopada pieciu uchwat sej-
mowych, w ktorych stwierdzano brak mocy prawnej wyboru pieciu sedziow TK
8 pazdziernika. Spor, cho¢ prawny, szybko nabral znaczenia stricte polityczne-
go, bo i taka byta argumentacja nowej koalicji, ktora usitowata legitymowac ob-
sadzenie nie dwoch, ale pieciu - zdaniem tych politykdw - wakujacych miejsc
w Trybunale.

W rzeczywisto$ci dzialania te podyktowane byty obawg o role Trybunatu co do
kontroli konstytucyjnosci planowanych do wprowadzenia zmian ustrojowych, nie
tylko w sagdownictwie, ale cz¢$ciowo takze w administracji publicznej, wydatko-
waniu §rodkéw publicznych itp. (w kuluarach zgtaszano - trudno z perspektywy
lat ocenia¢, na ile zasadne — obawy o ,,torpedowanie” przez sedzidow ze ,,starego”
ukladu programu Rodzina 500+, niektérych zmian podatkowych itp.). Ujawnilo
to, jak wielki obszar wiadzy ma sad konstytucyjny, a zarazem jak staba jest jego
legitymacja demokratyczna oraz jak wybor jego sedziow uwiklany jest w spory
polityczne (Debska, 2015). Tamg takich dziatan sg de facto normy obyczajowe
z obszaru kultury politycznej, ktérych miatkos¢, a w zasadzie brak, ujawnita w Pol-
sce rywalizacja calego, ,,postsolidarnos$ciowego” obozu politycznego.

Sejm 2 grudnia 2015 r. dokonal ponownego wyboru pieciu sedziow TK,
spoérod ktorych trzech ma status kwestionowany do dzisiaj (poczatek 2025 r.).
Osoby te zostaly szybko oznaczone w debacie publicznej i przewazajacej czesci
$rodowiska prawniczego jako ,,sedziowie dublerzy”. Na stanowiska, ktére obsa-
dzatl Sejm VII kadencji, wybrano: prof. dr. hab. Henryka Ciocha, prof. dr. hab.
Lecha Morawskiego i dr. hab. prof. ucz. Mariusza Muszynskiego. Natomiast na
wakaty, co do ktérych nie formulowano watpliwosci, gtosami PiS wybrano: Julie
Przylebska oraz Piotra Pszczolkowskiego. Julia Przylebska byta m.in. sedzig sadu
okregowego oraz wieloletnig pracowniczka polskiej stuzby dyplomatycznej. Piotr
Pszczotkowski byl adwokatem zwigzanym ze srodowiskiem PiS, krétko postem
z listy tej partii.
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Na przetomie 2015 i 2016 r. konflikt przyspieszyl i nabral juz znaczenia poli-
tycznego. Trybunat 9 grudnia 2015 r. w orzeczeniu o sygn. K 35/15 uznal, ze ustawa
z 19 listopada 2015 r. jest niekonstytucyjna w kilku kluczowych aspektach, m.in.
ponownego wyboru sedzidéw i pozbawienia funkeji dotychczasowych prezeséw
TK (prezesa i wiceprezesa). Publikacja tego orzeczenia zostala wstrzymana przez
rzad Zjednoczonej Prawicy do 18 grudnia 2015 r.

Prezydent RP Andrzej Duda 28 grudnia 2015 r. podpisal zmiane¢ ustawy o TK,
ktdéra uchwalono 22 grudnia 2015 r. (Senat 24 grudnia opowiedzial sie za jej przy-
jeciem bez poprawek). Ustawa ta zostala zaskarzona do TK przez grupy postow
owczesnej opozycji (partie: Platforma Obywatelska, Nowoczesna, Polskie Stron-
nictwo Ludowe), ale takze Pierwszego Prezesa SN (funkcje te pelnita wowczas
prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf), Rzecznika Praw Obywatelskich (ktérym byt
wowczas Adam Bodnar, po zmianie wladzy w Polsce w 2023 r. - Minister Spra-
wiedliwosci i Prokurator Generalny) oraz Krajowa Rade Sadownictwa. Wyrokiem
z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, Trybunal Konstytucyjny uznal ja w catosci za
niezgodna m.in. z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat orzekat
w skladzie 12 sedzidow (przewodniczyl prof. dr hab. Andrzej Rzeplinski, sprawoz-
dawcg byt prof. dr hab. Stanistaw Biernat). Od tego orzeczenia zdania odrebne
zglosili ,nowi” sedziowie — Julia Przylebska oraz Piotr Pszczétkowski. Wyrok ten
zostal opublikowany dopiero dwa lata p6zniej — 5 czerwca 2018 r. (Dz.U.z 2018 r.
poz. 1077).

W lipcu 2016 r. Sejm VIII kadencji uchwalil nowa ustawe o Trybunale Kon-
stytucyjnym, ktora orzeczeniem TK z 11 sierpnia ws. K 39/16 zostata uznana
czg$ciowo za niezgodng z konstytucjg. W drugiej potowie 2016 r. w TK pojawil
sie impas wobec niedopuszczania do orzekania przez dwczesnego Prezesa TK
Andrzeja Rzeplinskiego trzech ,,spornych” sedziéw, tj. Henryka Ciocha, Lecha Mo-
rawskiego i Mariusza Muszynskiego. Jednocze$nie osobom tym prezes przydzielit
gabinety oraz polecil wyplaca¢ uposazenie. Nowi sedziowie TK, co do ktérych
obsady nie bylo watpliwosci - tj. Julia Przylebska, Piotr Pszczdtkowski oraz dr
hab. prof. ucz. Zbigniew Jedrzejewski® - bojkotowali czesciowo prace Trybunatu
jako sprzeciw wobec dziatan Prezesa TK Andrzeja Rzeplinskiego. Z powodu konca
kadencji tego sedziego zwalniane byto nie tylko jego stanowisko sedziowskie, ale
przede wszystkim funkcja prezesa Trybunatu.

W listopadzie 2016 r. nowo wybrani sedziowie nie uczestniczyli w Zgromadze-
niu Ogoélnym TK, ktére przedstawia Prezydentowi RP kandydata do objecia tego

3 Zastapit 14 kwietnia 2016 r. miejsce STK Mirostawa Granata.
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urzedu. W zgromadzeniu, ktore zebralo si¢ 30 listopada 2016 r. pod nieobecnos¢
sedziow: Julii Przylebskiej, Piotra Pszczotkowskiego i Zbigniewa Jedrzejewskiego,
uczestniczylo 9 sedzidow. Prezydentowi RP przedstawiono kandydatow do objecia
urzedu prezesa TK w postaci sedziéw: Stanistawa Rymara, Piotra Tulei i Marka
Zubika. Wobec braku ustawowego kworum 10 sedziéw 1 grudnia 2016 r. Biuro
Trybunatu Konstytucyjnego, dziatajac z upowaznienia Prezesa TK, wydalo ko-
munikat, w ktérym uznano, ze prezydentowi przedstawiono kandydatéw do ob-
jecia urzedu Prezesa TK w formie ,,uchwaly sedziéw zebranych na Zgromadzeniu
Ogdlnym”.
Pelna tre$¢ komunikatu brzmiata (Komunikat TK, 2016):

Komunikat Biura Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2016 r.

W zwigzku z pytaniami dotyczacymi komunikatu z dnia 30 listopada 2016 r.
zawierajgcego protokot obrad Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, z upowaznienia Prezesa TK, wyjasnia:

1. Zgromadzenie Ogolne w celu wyltonienia kandydatéw na stanowisko Prezesa
Trybunatu zostato zwolane w trybie i w terminie wyznaczonym w art. 16 ustawy
z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157).

2. Stosownie do ww. przepisu, przed otwarciem Zgromadzenia, zostali zgltoszeni
kandydaci na stanowisko Prezesa TK.

3. W Zgromadzeniu Ogdlnym wzielo udzial 9 Sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego. Uniemozliwialo to podejmowanie uchwat przez Zgromadzenie. Sedziowie
obecni na posiedzeniu uznali jednak, ze s3 zobowiazani do wykonywania konsty-
tucyjnego obowigzku przediozenia Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko
Prezesa TK. Uchwala w tej kwestii nie jest uchwalg Zgromadzenia Ogolnego, ale
uchwalg sedziéw zebranych na Zgromadzeniu Ogélnym. Taka terminologia zostala
zastosowana konsekwentnie w protokole obrad Zgromadzenia”

W konsekwencji Prezydent RP uznal, ze nie ma podstaw do powolania Zadnego
z przedstawionych mu kandydatéw na funkcje Prezesa TK.

Ostatecznie Sejm przyjal kolejne tzw. ustawy naprawcze, dotyczace sytuacji
w Trybunale. Byl to pakiet aktéw normatywnych w postaci: ustawy z dnia 30 lis-
topada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (t.,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o sta-
tusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1422), ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
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Trybunalu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 2074). Ustawy te obowigzuja
w momencie powstawania niniejszej publikacji, tj. na poczatku 2025 r.

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, Trybunal Konstytu-
cyjny orzekl, ze ustawy: Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz o statusie sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego, sa zgodne z konstytucja. Postepowanie w tej sprawie
zostalo zainicjowane z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Trybunat orzekat
w sktadzie sedziowskim: Mariusz Muszynski (przewodniczacy), Henryk Cioch,
Zbigniew Jedrzejewski (sprawozdawca), Leon Kieres, Andrzej Zielonacki.

Na podstawie przepiséw nowo przyjetych ustaw dotyczacych TK 20 grudnia
2016 r. Prezydent RP powierzyt pelnienie obowigzkéw Prezesa TK Sedzi Julii
Przylebskiej (19 grudnia zakonczyta si¢ kadencja prof. Andrzeja Rzeplinskiego).
Réwniez 20 grudnia 2016 r. STK Julia Przylebska zwotala Zgromadzenie Ogélne
sedziéw Trybunatu, w ktérym wziglo udzial 14 sedziow. Od razu pojawit sie¢ spér
dotyczacy trybu procedowania, w tym udzialu w Zgromadzeniu ,,pi¢tnastego”
sedziego, Stanistawa Rymara, ktéry w dniu zwolania Zgromadzenia przebywat
na urlopie, ale zadeklarowal mozliwo$¢ uczestnictwa dzien pozniej, tj. 21 grud-
nia. Wedlug czesci stanowisk, podobnie jak podczas Zgromadzenia z 30 listopa-
da, wobec braku kworum podjeta uchwata o przedstawieniu Julii Przylebskiej
Prezydentowi RP jako kandydata do objecia funkcji Prezesa TK zostala podjeta
wadliwie. Drugi argument dotyczyt braku udzialu w glosowaniu przynajmnie;j
potowy ze sktadu TK (w glosowaniu wzigto udzial szes¢ osdb, zas osiem odmdwito
w nim udziatu). Trzecia watpliwos¢ dotyczyta przeprowadzenia ,,zamiast dwdéch
osobnych glosowan, jednego, nad wytonieniem kandydatow i drugiego, nad przed-
stawieniem kandydatéw Prezydentowi RP”, podczas gdy ,,przeprowadzono tylko
pierwsze z nich” (Batory, 2027).

W 2017 r. na miejsce sedziéw, okreslanych mianem ,,dubleréw”, wskutek $mier-
ci wybranych przez Sejm w grudniu 2015 r. Lecha Morawskiego (12 lipca 2017 r.)
oraz Henryka Ciocha (20 grudnia 2017 r.), Sejm VIII kadencji wybral Justyna
Piskorskiego i Jarostawa Wyrembaka (obaj w chwili wyboru byli dr. hab. nauk
prawnych, specjalizujacymi sie gléwnie w obszarze prawa karnego).

W 2017 r. - réwnolegle do konfliktu wokdt Trybunatu Konstytucyjnego - za-
istnial spdr dotyczacy kolejnej sfery funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Latem tego roku koalicja Zjednoczonej Prawicy, wspierana czesciowo przez postow
partii Kukiz’15, rozpoczela probe najwigkszej reformy wymiaru sprawiedliwo-
$ci w Polsce po 1989 r. w zakresie jego ustrojowego funkcjonowania. Oczywistg
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barierg byl brak mozliwosci ingerencji przez inicjatoréw tej operacji w obszarze
regulacji konstytucyjnych z uwagi na niedysponowanie wiekszoscig potrzebna do
dokonywania zmian w ustawie zasadniczej. Oceniajac 6wczesne dzialania z per-
spektywy lat, mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorzy reformy przecenili mozliwos¢
wykorzystania doktrynalnych sporéw wokdt niektorych rozwigzan przyjetych
w Konstytucji, niedookreslonos$¢ przynajmniej czesci jej przepiséw (np. art. 187
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, o czym dalej) oraz role doktryny
prawniczej, w tym wplywowej czesci jego establishmentu. Kompletnie zignoro-
wano roéwniez koniecznos¢ medialnego wyjasnienia potrzeby zmian. Gdy za$ na
takie kroki si¢ zdecydowano, byty one albo niewystarczajace, albo zbyt radykalne
i jawnie nieetyczne, co odnosilo odwrotny do zamierzonego skutek, w postaci
wytlumaczenia zaangazowanej w te problematyke czesci spoleczenstwa potrzeby
jakichkolwiek zmian.

Najpowazniejszym bodaj bledem bylo podjecie calej inicjatywy bez szerszej
konsultacji wéréd fachowcow i oparcie sie gtéwnie na osobach, ktére podjely sie
trudu firmowania lub uczestniczenia w calym przedsigwzigciu (zapewne z réznych
powodow - zaréwno koniunkturalnych, jak i patriotycznych), ale co do zasady
nie byly rozpoznawalne w srodowisku.

Réwniez pospiech we wprowadzaniu zmian nadat calej reformie status dzia-
tania wladzy politycznej w warunkach szczegdlnych. Dotychczasowa Krajowa
Rada Sadownictwa 14 wrzesnia 2017 r. wystosowala nastepujace stanowisko
(KRS, 2017):

Krajowa Rada Sagdownictwa stanowczo protestuje przeciwko sposobowi prowadze-
nia kampanii medialnej, majacej uzasadnia¢ zmiany w sagdownictwie, ktdrg organi-
zuje Polska Fundacja Narodowa, finansowana ze $rodkéw spotek Skarbu Panstwa.

W ocenie Rady, kampania ta, dyskredytujaca sady w oczach obywateli, nie po-
winna by¢ finansowana — cho¢by posrednio - ze srodkdw publicznych. Zestawienie
nieprawdziwych lub tendencyjnie przedstawionych informacji nie stuzy budowaniu
autorytetu panstwa i wizerunku Polski.

Rada apeluje, aby w najlepiej pojmowanym interesie Rzeczypospolitej w ramach
polityki informacyjnej, debata o reformie wymiaru sprawiedliwosci opierala si¢ na
rzetelnym przedstawieniu probleméw, ktére dotyczg sagdownictwa, nie za§ na zma-
nipulowanym badz wprost ktamliwym przekazie.

Brak autorytetéw - przede wszystkim prawniczych - i niepelne przygotowa-
nie konkretnych projektéw ustaw zdecydowaly ostatecznie najpierw o powstaniu
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wielkiego konfliktu polityczno-prawnego wokoét wymiaru sprawiedliwosci, poz-
niej za$ de facto o dysfunkcjonalnosci wprowadzonych zmian. Przyktadem tych
problemoéw jest zdezintegrowane w momencie powstawania niniejszej pracy sa-
downictwo dyscyplinarne czy powazne delegitymizowanie czesci instytucji pu-
blicznych, co skutkuje obnizong pewnoscig prawa i bezpieczenstwem prawnym,
a co - najistotniejsze — obnizeniem standardu suwerennosci prawnej Panstwa
Polskiego. W wymiarze czysto politycznym, zatem oceniajac rzecz z perspekty-
wy realizowanych celéw, zmiany zapoczatkowane najpierw wokoét TK w latach
2015-2016, pdzniej zas w Krajowej Radzie Sadownictwa, Sadzie Najwyzszym i s3-
downictwie powszechnym i wywolany tym kryzys, niezaleznie od gtéwnych grup
odpowiedzialnych za ten stan, doprowadzily nie do wzmocnienia, ale ostabienia
podmiotowosci polskiego systemu prawa i wtornie suwerennos$ci prawnej. Nasta-
pito to, jak mozna zakladac i wedtug zapowiedzi, wbrew intencji projektodawcéow.

Mozna wigc zaryzykowac twierdzenie, ze emancypacja judykatury i skokowy
wzrost aktywizmu sedziowskiego, ktéry przed 2015 r. wcale nie byt popularnym
paradygmatem sadowej wykladni operatywnej w Polsce z powodu popularno-
$ci prawniczego formalizmu, spowodowane zostaty nieprzemyslang i de facto zle
przeprowadzong proba reformy wymiaru sprawiedliwo$ci. Niezaleznie od mery-
torycznych racji i oceny poszczegélnych rozwigzan brak zaplecza politycznego
doprowadzil do - obiektywnie - takiego wlasnie skutku. Dostrzegalne bylo to
zwlaszcza w obszarze braku strategii koalicji rzadzacej w sprawie Izby Dyscypli-
narnej SN, ktdrej utworzenie najpierw forsowano jako niemalze gtéwny element
reformy systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, by z zaskoczeniem
dla wlasnego elektoratu i zapewne znacznej czgsci Srodowiska prawniczego wyco-
fa¢ sie z tego kierunku dziatan. Nastgpito to nagle, pomimo ogromnych politycz-
nych kosztéw poniesionych na argumentacje przez éwczesna koalicje rzadzaca
celowosci jej powolania i funkcjonowania calego modelu sgdownictwa dyscypli-
narnego, ktory zostal uksztalttowany na mocy nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym
(Kaczynski, 2021). Ostatecznie Izba Dyscyplinarna zostata zlikwidowana ustawg
z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym i niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259).

Po sporze o Trybunal Konstytucyjny kolejny element kryzysu polityczno-praw-
nego wokol wymiaru sprawiedliwosci dotyczyl nowych ustaw o Sadzie Najwyz-
szym, Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz sadownictwa powszechnego. Jednym
z argumentdw przemawiajacych przeciwko zmianom proponowanym przez rzad
Zjednoczonej Prawicy, formulowanych publicznie, ale takze podzielanych w $ro-
dowisku prawniczym, byt brak zasadniczej ingerencji w materi¢ proceduralna.
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Nowa wtadza nie wprowadzata korekty procedur, np. Kodeksu postepowania
karnego, Kodeksu postepowania cywilnego itp. (w tym drugim akcie prawnym
nowelizacja pojawila si¢ pdzniej). Zamiast tego skupiono sie na przemodelowaniu
ustrojowej formuly funkcjonowania tych organéw, co od razu przesunglo akcent
zmian na element kadrowy.

Pierwszym ogniskiem sporu stat sie Sad Najwyzszy — 12 lipca 2017 r. wniesio-
no poselski projekt ustawy o SN, ktéry zostal uchwalony juz 20 lipca (Senat nie
zglosil poprawek)’. Wprawdzie réwnolegle do tej ustawy dwczesna koalicja (PiS,
Solidarna Polska i Porozumienie Jarostawa Gowina) doprowadzila réwniez do
uchwalenia nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i Prawa o ustro-
ju sadéw powszechnych, to jednak sprawa Sadu Najwyzszego wywotata szerokie
protesty spofeczne. Te odbyly si¢ w calej Polsce, jednak szczegdlnie intensywne
i do$¢ liczne mialy miejsce w Warszawie (niekiedy w demonstracjach uczestniczylto
kilkadziesiat tysiecy osob). Wskutek zaskakujacej w swych rozmiarach aktywizacji
spolecznej prezydent Andrzej Duda odmdéwit podpisania dwdch z trzech przed-
stawionych mu ustaw; 31 lipca wyglosit oredzie w tej sprawie, ktore spotkato sie
z krytyka m.in. jego zaplecza politycznego (Szydto, 2017). Jednoczesnie prezydent
zapowiedzial rychle przedstawienie wlasnych projektéw zawetowanych ustaw. Pre-
zydent wnidst je do Sejmu we wrze$niu 2017 r. W przypadku SN byla to réwniez
zupelnie nowa ustawa, natomiast w odniesieniu do KRS nowelizacja. Pierwsza
zdominowata debate publiczna, chociaz to przepisy o KRS okazaly sie - po latach -
najbardziej sporne i ostatecznie wywolaty ostry kryzys w relacjach rzagdu z Komisja
Europejska. Ostatecznie ustawa o SN zostala przyjeta 8 grudnia 2017 r. (Dz.U.
22018 r. poz. 5), jednak wiekszo$¢ jej przepisow weszta w zycie w kwietniu 2018 .

Warto nadmieni¢, ze w listopadzie 2017 r. 6wczesna Pierwsza Prezes SN prof.
dr hab. Malgorzata Gersdorf przedstawila wlasny projekt ustawy o SN (Gersdorf,
2018a). Co interesujace, inkorporowano w nim wiekszos¢ kierunkowych propo-
zycji Gwczesnego obozu rzadzacego. W projekcie przewidziano m.in. ,,nowg izbe
dyscyplinarng i urzad rzecznika sprawiedliwos$ci spolecznej przy SN oraz odpowie-
dzialno$¢ majatkowa sedzidw [...]. Odszkodowanie wyplacatby Skarb Panstwa, ale
moglby zadac zwrotu od sedziego, jak od pracownika. Zaproponowang zas w pre-
zydenckim projekcie skarge nadzwyczajng stuzaca korekcie wadliwych prawo-
mocnych orzeczen mialtby zastapic¢ rzecznik sprawiedliwosci spotecznej przy SN,
powolywany przez Sejm” (Gersdorf, 2017). Jednakze w projekcie nie przewidziano
obnizenia ,wieku przechodzenia sedziéw SN w stan spoczynku (70 lat)” i ,zadnej

* https://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/1727_u.htm [dostep: 23.04.2025].
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«weryfikacji» sedziow SN” (Gersdorf, 2017). W projekcie utrzymano udzial faw-
nikéw SN w dziatalnosci Sagdu Najwyzszego, ale w zakresie ograniczonym jedynie
do Izby Dyscyplinarnej. Brak nadania biegu temu projektowi i — szerzej — brak
wykorzystania przez rzadzacych propozycji przedstawionych przez srodowisko
samych sedzidw z SN po latach nalezy oceni¢ jako bodaj najpowazniejszy btad
calej reformy wymiaru sprawiedliwosci autorstwa Zjednoczonej Prawicy. Nie-
podjecie dialogu z 6wczesnym kierownictwem SN, chociaz w oficjalnej formule
prac nad projektem ustawy bylo fatalnym w skutkach zaniechaniem politycznym
i prawnym.

Politycznym, poniewaz potwierdzalo de facto jedynie ,,kadrowy” charakter re-
formy oraz ostatecznie rezygnowato z jakiejkolwiek proby legitymizowania zmian
w SN poprzez dialog ze srodowiskiem sedziowskim. Mialo to wprawdzie ogélnie
zla, spoleczng opinig, ale nie dotyczyta ona raczej samego SN. Obodz rzadzacy za-
wiodlo wyczucie nastrojow spolecznych oraz niedysponowanie kierunkows stra-
tegia. Wydaje sie rowniez, ze niewykorzystanie tej szansy ostatecznie przekreslito
jakakolwiek probe dialogu z sedziowskim establishmentem w aspekcie szerszym
niz tylko z SN. Oficjalne spotkanie z Pierwszg Prezes SN odbylo si¢ w atmosferze
nerwowosci we wczesnych godzinach porannych 19 wrzesnia 2018 r. Do siedzi-
by SN przyjechal wowczas premier Mateusz Morawiecki, ktérego nieformalnie
reprezentowal podczas tej wizyty pozniejszy pelnomocnik Izby Dyscyplinarnej
SN przed postepowaniami przed TSUE dr hab. prof. ucz. Waldemar Gontarski
(Morawiecki, 2018). Spotkanie odbylo si¢ dzieki jego zaangazowaniu (z ramienia
rzadu) oraz autora niniejszej pracy (z perspektywy SN). Wydarzenie to stuzyto
przekonaniu Komisji Europejskiej o dialogu rzadu ze strong sedziowska (KPRM,
2018). W dluzszej perspektywie nie mialo jednak wiekszego znaczenia.

Blad prawny polegal natomiast na niedostrzezeniu szansy ptynacej z legitymi-
zowania tym projektem przynajmniej czesci z proponowanych przez Zjednoczona
Prawice zmian w ustawie o SN. Losy projektu przedstawionego przez Pierwsza
Prezes SN ukazaly bowiem z calg mocg dialektyczno$¢ wspodlczesnej interpretaciji
prawniczej i jej podatno$¢ na perspektywe deontologiczng. Bylo to widoczne na
przyklad w odniesieniu do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktorej propozycja
ukonstytuowania zostala de facto zrealizowana kilka lat pdzniej, wraz z uchwa-
leniem ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259).

Izba ta zastepowala oceniang przez wplywowa cze¢s¢ srodowiska sedziowskie-
go oraz doktryny prawniczej jako ,,sad specjalny” Izbe Dyscyplinarng w sposob
niemal doktadnie taki jak w projekcie ustawy o SN z 2017 r. Pierwszej Prezes
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SN (Wrdbel, 2019). Swoiste ,wyjecie” systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
spod jakiegokolwiek wplywu na jego uksztaltowanie spod wladzy bezposrednio
legitymujacej si¢ wyborem demokratycznym (ustawodawczej i wykonawczej) i od-
danie go calkowicie w obszar judykatury jest znaczacym osiggnieciem tej ostat-
niej, w sensie rywalizacji wplywdéw rodzajow wladz, czyli klasycznym przykladem
judycjalizacji wladzy, rozumianej jako zwigkszanie kompetencji sadownictwa
w obszarze ustrojowym i ochrony intereséw korporacyjnych.

Spor o obsade Krajowej Rady Sadownictwa

Drugim takim obszarem jest sygnowany przez znaczng czes¢ doktryny praw-
niczej i sedziow poglad, ze zgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
i polskim standardem konstytucyjnym bylo takie uksztattowanie mechanizmu po-
wolan sedziowskich, ktory wykluczalby albo maksymalnie minimalizowal w nim
udzial czynnika politycznego. Spor ten ma charakter klasycznie interpretacyjny,
ale w toku debaty publicznej zostal osadzony w plaszczyznie politycznej. Dotyczy
rozumienia art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 Konstytucji RP. Dla jasno$ci wypada przy-
wola¢ w cato$ci art. 187 Konstytucji:

Art. 187. 1. Krajowa Rada Sagdownictwa sktada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powolanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw po-
wszechnych, sadéw administracyjnych i sagdéw wojskowych,

3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposrdd postow oraz dwoch czlonkow
wybranych przez Senat sposréd senatoréw.

2. Krajowa Rada Sadownictwa wybiera sposréd swoich cztonkéw przewodni-
czacego i dwoch wiceprzewodniczacych.

3. Kadencja wybranych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata.

4. Ustrdj, zakres dzialtania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob
wyboru jej cztonkéw okresla ustawa.

Sytuacja wykladni pojawila si¢ przede wszystkim w okresleniu kompetencji
do wyboru sedziow, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Zda-
niem cze$ci komentatoréw przepis ten powinien by¢ rozumiany w taki sposob,
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by minimalizowa¢ udzial wladzy politycznej w wylanianiu ,,cze¢sci sedziowskiej”
skladu KRS, co wynika ze standardéw demokratycznego panstwa prawnego oraz
zasady tréjpodziatu wladzy. Wedlug zwolennikéw takiego stanowiska kluczowa
rola tych oséb (majac na wzgledzie chocby aspekt liczbowy w strukturze KRS)
musi zapewni¢ standard niezaleznosci zewnetrznej wladzy sadowniczej, czego
straznikiem jest Krajowa Rada Sagdownictwa. Tym samym art. 187 ust. 4 Konsty-
tucji RP nalezy traktowa¢ jako norme programows, skierowana do ustawodawcy
o precyzyjnie okreslonej tresci dyspozycji, ktora zawiera obowigzek takiego okre-
$lenia sposobu wylaniania ,,czesci sedziowskiej” KRS, ktéry wylaczatby udziat
wladzy politycznej w tym procesie albo - jak bylo sygnalizowane - znaczaco go
redukowal.

Stanowisko odmienne, zaprezentowane m.in. w oficjalnym pismie Pierwszej
Prezes SN Malgorzaty Manowskiej w odpowiedzi na ,,Raport praworzadnosci Ko-
misji Europejskiej z 2021 r” akcentuje:

w literaturze przyznaje sie, ze ustrojodawca nie okreslit blizej zasad i trybu ich wy-
boru (sedziéw, wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2°. W art. 187 ust. 1 pkt 3 Konsty-
tucji — odnos$nie do postéw i senatoréw wskazano organ wybierajacy (odpowiednio:
Sejm i Senat), ale nie oznacza to, ze osoby, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 1
Konstytucji maja by¢ wybierani przez srodowisko sedziowskie. Interpretacja taka
bytaby sprzeczna z podstawowg zasada wyktadni jezykowej jaka jest zakaz wyktadni
per non est, ktéry musi by¢ rozumiany w ten sposéb, ze nie mozna pomijaé okre-
$lonych wyrazen wystepujacych w akcie prawnym, ale réwniez dodawa¢ do niego
(niejako w domysle) wyrazen, ktére w nim nie wystepuja. Brak wskazania podmiotu
dokonujacego wyboru czlonkéw wybranych sposrdéd sedziéw Sadu Najwyzszego,
sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych w brzmieniu
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP aktualizuje norme wyrazong w przywotanym
juz art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, tzn. ze ustrdj (w tym tryb wyboru) KRS powie-
rzono ustawodawcy zwyklemu, ktéry moze odpowiednio go modyfikowac, jednak
z zachowaniem standardu niezalezno$ci i niezawistosci 0s6b w nim zasiadajacych
i pochodzacych odpowiednio z: SN, sadéw powszechnych, administracyjnych i woj-
skowych (Manowska, 2021).

W niniejszej pracy nie musimy rozstrzygac tego sporu. Wystarczy wskazac,
ze zardwno jeden, jak i drugi poglad interpretacyjny daje si¢ uzasadni¢ poprzez

> B. Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja,
LEX/el. 2021, art. 187.
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zastosowanie dyrektyw wykfadni. Istotg problemu jest natomiast odmienna per-
spektywa aksjologiczna, a w konsekwencji paradygmaty filozoficzno-prawne, ktére
lezg u podstaw obu stanowisk interpretacyjnych. Innymi stowy, nie da sie tego
sporu rozstrzygnac na podstawie tez teoretyczno-prawnych. Rozstrzygniecie lezy
w plaszczyznie dworkinowskich standardow i sfery polityki prawa. Cho¢ oczywi-
$cie nieprawda jest, ze w $wietle zasad konstytucyjnych mechanizm tzw. koopta-
cyjnego wytaniania sedziowskiej czesci KRS mialby z nich jednoznacznie wynikac,
jak réwniez stanowi¢ element standardu prawidlowej obsady sadu w §wietle prawa
europejskiego. Takiego standardu nie ma i mechanizmy te sg zréznicowane w pan-
stwach Unii Europejskiej. Dlatego tez po zapewnieniu sedziemu niezalezno$ci
wewnetrznej wlasciwymi przepisami, wyposazeniu go w przymioty niezawistosci,
ewentualne watpliwosci co do jego bezstronnosci ocenia si¢ in concreto (w danej
sprawie i wobec konkretnego sedziego), a nie in abstracto.

W obrebie prawa publicznego dominujace stanowisko sprowadzalo si¢ zwy-
kle do przyjmowania perspektywy powsciagliwosci sedziowskiej, cho¢ w tym
przypadku zwolennicy opcji przyznajacej prymarne kompetencje w obsadzie se¢-
dziowskiej czesci KRS judykaturze wskaza na argumenty natury niezawistosci
sedziowskiej i ochrony praw jednostki. Ta pierwsza cze$¢ argumentacji jest prze-
konujaca, druga nie. W warunkach silnie medialnej gry politycznej wcale nie jest
bowiem powiedziane, Ze prawa obywatelskie bedzie lepiej chronita judykatura niz
legitymujaca si¢ mandatem demokratycznym wtladza polityczna. Teza ta moze
wydawac si¢ kontrowersyjna, ale problem tkwi w kontroli wladzy, a nie sposobie
jej wylaniania. Przeciwnie, judykatura moze hamowac¢ kierunki zmian politycz-
nych lub petryfikowaé niekorzystne rozwigzania wskutek swojego spotecznego
wyalienowania, braku rozumienia wyzwan cywilizacyjnych itp. Sytuacje takie zna
historia. ,,Korpus sedziowski w wigkszym jeszcze stopniu niz urz¢dnicy staral sie
jednak pozosta¢ wierny tradycji panstwa porzadku prawnego — «Rechtsstaatu».
Godzit si¢ stosunkowo latwo ze zniszczeniem dawnych (ale republikanskich!)
instytucji prawa politycznego - byle odpowiednie akty mialy oparcie w aktach
wyzszego rzedu — nie protestowal przeciw ustawom wymierzonym w prawa i wol-
nosci obywatelskie” (Ryszka, 1985, s. 377).

Drugi problem, ktéry pojawia si¢ na plaszczyznie poszukiwania najlepszego
rozstrzygniecia rzeczonego problemu interpretacyjnego w sferze zasad prawa, to
ich kolizja. Jak celnie zauwazajg Bartosz Brozek i Jerzy Stelmach, ,,nigdy nie moz-
na podda¢ pelnej formalizacji jakiejkolwiek reguty prawnej, bo zawsze istnieje
mozliwos¢, ze w jakiejs nieprzewidzianej przez nas sytuacji jakas zasada «wypro-
dukuje od niej wyjatek»” (Brozek & Stelmach, 2006, s. 12). Bardzo trudno jest,
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bez okreslonego nastawienia aksjologicznego, ideologicznego czy nawet wprost
politycznego (rozumianego jako dzialanie celowe), rozstrzygnac konflikt miedzy
zasadami i wybra¢ podstawe ze sfery standarddw, ktdra rozstrzygnie alternatywe
znaczeniowg na poziomie regul. Jest to stosunkowo tatwe w przypadkach dra-
stycznych, ktére dotycza ochrony zycia, godnosci ludzkiej itp., gdzie wprost mozna
odwola¢ si¢ do naczelnej zasady godnosci cztowieka, ochrony jego Zycia i zdrowia.
Czyli na poziomie ,,dworkinowskich” principles. Odmiennie sytuacja przedstawia
sie jednak w odniesieniu do policies. W prawie publicznym, w przypadku kom-
petencji ustrojowych - jak w omawianym przypadku - rozstrzygniecie, kto i na
jakich zasadach dokonuje obsady cztonkéw KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji, jest trudne, jezeli prawie nie niemozliwe do jednoznacznego
rozstrzygniecia na podstawie standardéw zawartych zaréwno w Konstytucji, jak
i zobowigzaniach miedzynarodowych. A z pewnoscig trudno jest wskaza¢ jeden,
prawidlowy, ,,herkulesowski” wzorzec tresciowy. W obu przypadkach mamy bo-
wiem do czynienia z — odpowiednio - lepszg albo slabszg argumentacja, ktorej
ocena w tych kategoriach uzalezniona jest od przyjmowanej wobec prawa postawy
zewnetrznej. Rzecz nie rozbija si¢ bowiem o kryterium legalnosci, ale aksjologii
i realizowanej polityki (ponownie nalezy podkresli¢ - rozumianej jako dzialanie
w okreslonym celu, dla korzysci okreslonych grup spotecznych itp.). Wszystkie
stanowiska - w tym TSUE - o obligatoryjnym mechanizmie wyboru ,,sedziéw
przez samych sedziéw” sg w istocie ekwilibrystyka intelektualng. W przypadku
polskiej Konstytucji nie mozna réwniez w tym aspekcie traci¢ z pola widzenia roli,
jaka odgrywa art. 187 ust. 4, ktéry odsyla m.in. w zakresie ,,sposobu wyboru jej
czlonkow” do ustawy. Skoro ustrojodawca nie wymienil podmiotu, ktéry dokonuje
wyboru 15 czltonkéw wybranych sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow po-
wszechnych, sagdéw administracyjnych i sadow wojskowych, oznacza to, ze wybor
tego mechanizmu pozostawiono ustawodawcy zwyklemu. Czy takie rozwigzanie
bylo racjonalne i czy mechanizm wyboru tej czgsci skladu KRS powinien byt by¢
powierzony ustawodawcy, a nie rozstrzygniety przez ustrojodawce, to juz inna
sprawa. Z pewnoscig staby jest argument prezentowany w dyskursie prawniczym,
jakoby ,,w tym zakresie swoboda regulacyjna ustawodawcy (art. 187 ust. 4 Konsty-
tucji RP)” ulegala , istotnemu ograniczeniu. Ustawodawca moze zatem swobodnie
okredli¢ zasady i tryb dokonywania wyboru przez §rodowisko sedziowskie 15 se-
dziéw wchodzacych w skfad KRS, ale nie moze przenie$¢ kompetencji do wyboru
tych czlonkéw KRS na inny podmiot, w szczegélnosci wchodzacy w sktad wladzy
ustawodawczej lub wykonawczej” (Bojarski, 2019).
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Oceniajac jednak rzecz czysto empirycznie, na zasadzie ilosciowego zestawienia
pogladow w dyskursie prawniczym, w Polsce przewazylto oczywiscie to drugie sta-
nowisko, tj. ze mechanizm wyboru ,,sedziowskiej” czesci sktadu KRS nie powinien
przystugiwa¢ parlamentowi, ewentualnie Ze dominujace pole decyzyjne powinno
przynaleze¢ do judykatury, rozwigzanie przeciwne zaburza bowiem zasade réw-
nowagi wladz z art. 10 ust. 1. Argument ten sprowadza si¢ takze do zakazu do-
mniemania kompetencji, ktérej w tym zakresie konstytucja Sejmowi nie przyznaje.
To bardzo trafne spostrzezenie.

Sygnalizowane juz odestanie do szczegélowego okreslenia m.in. sposobu
wyboru jej cztonkéw w drodze ustawy podnoszone bylo najczgsciej jako przy-
znanie takiej kompetencji w drodze decyzji ustawodawcy. Poglad ten wzmacnia
przytaczany juz argument, ze w panstwach UE - ogodlnie rzecz biorac - ,,istnieje
tendencja do zachowywania réwnowagi miedzy wplywem polityki i samorza-
du sedziowskiego” (Malinowski, 2017). Zatem nawet gdyby zgodzi¢ si¢ z oce-
ng, ze mechanizm wyboru skladu KRS, o ktéorym mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, zastosowany w krytykowanej ustawie z 2017 r., przyznawat zbyt
silny mandat wladzy politycznej, nie oznacza to, ze jedynym wlasciwym stan-
dardem demokratycznego panstwa prawnego i rzetelnego procesu sagdowego
(m.in. z art. 6 EKPCz®) jest przyznanie dominujacego uprawnienia judykatu-

¢ Artykut 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r.
nr 61, poz. 284):

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciw-
ko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢
wylaczone z catoéci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgleddw obyczajowych, z uwagi na porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego
dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach
szczegblnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ moglaby
przynie$¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwos$ci.

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza si¢ za niewinnego do
czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie

i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwoéci do przygotowania obrony;

c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarcza-
jacych $rodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;
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rze w zakresie jej wpltywu na obsade stanowisk sedziowskich. Kwestig wtérna
jest za$ traktowanie okreslonego taka procedura procesu nominacyjnego jako
wadliwego na tyle, ze skutkujacego najpowazniejszymi uchybieniami w postaci
bezwzglednych podstaw odwolawczych, przyczyn niewaznosci postgpowania itp.
Przy czym mowa, rzecz jasna, o sedziach sprawujacych wymiar sprawiedliwo-
$ci, zatem wydajacych rozstrzygniecia w sprawach konkretno-indywidualnych.
Wybor sedziéw do Trybunaléw Konstytucyjnych czy innych organéw typu sado-
wego, ktore dokonuja przede wszystkim wykladni abstrakcyjnej, z istoty rzeczy
jest polityczny, jako ze dokonywany jest przez organy wladzy tego rodzaju. Za-
wsze bowiem sklad takiego organu trzeba okresli¢ oraz zapewni¢ mu wtasciwg
legitymacje demokratyczna.

W kazdym razie niepoprawny jest jednostronnie sygnowany poglad, ze to judy-
katura musi zdominowac proces wyboru obsady stanowisk sedziowskich - a taki
wydaje sie juz panowac w narracji ,,o praworzadnosci” w Polsce. Na takiej ocenie
zbudowano poglad o niekonstytucyjnosci skladu Krajowej Rady Sadownictwa
z powodu sedziowskiej czgéci skfadu tego organu, wybieranego przez Sejm. Por.
Komunikat Ministra Sprawiedliwosci [Adama Bodnara - przyp. A.K.] w sprawie
standardéw w zakresie prawa do rzetelnego procesu z 7 lutego 2024 r.”:

W zwiazku z faktem, Ze ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sagdownictwa (KRS) oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.
poz. 3) doprowadzila do sprzecznego z Konstytucja RP oraz standardami euro-
pejskimi upolitycznienia trybu wyboru sedziéw-czlonkéw KRS, ten kluczowy dla
zachowania niezalezno$ci polskiego sadownictwa organ utracil gwarancje nieza-
leznos$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W konsekwencji status sedziow
powolanych z udziatem tego organu stal sie wadliwy, co znajduje potwierdzenie
W szeregu orzeczen zaréwno trybunaléw miedzynarodowych, jak i polskich sadéw.

Obowiazujaca w Polsce hierarchia aktéw prawnych jednoznacznie wskazuje na
to, ze aktem prawnym najwyzszego rzedu jest Konstytucja RP, nastepnie umowy
miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednia zgodg sejmu, kolejno ustawy, wreszcie
akty wykonawcze nizszego rzedu. Z kolei organami uprawnionymi do interpreta-
cji prawa Unii Europejskiej i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPCz) sa

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw oskarzenia oraz zgdania obecnosci
i przestuchania $wiadkow obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw oskarzenia;

e) korzystania z bezplatnej pomocy thumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym
w sadzie.
7 ,https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komunikat-ministra-sprawiedliwosci-w-sprawie-

-standardow-w-zakresie-prawa-do-rzetelnego-procesu [dostep: 24.04.2025].
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odpowiednio Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), ktorego jurys-
dykcji panstwo polskie podlega od 1 grudnia 2014 roku i Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (ETPCz), ktorego jurysdykeje Polska uznata 1 maja 1993 r. [...]

W okresie ostatnich kilku lat zaréwno hierarchia aktéw prawnych jak i konstytu-
cyjnie gwarantowany trojpodziat wladzy ulegly zaburzeniu poprzez deprecjacje zna-
czenia szeregu wiazacych Polske uméw miedzynarodowych oraz znaczace ostabienie
gwarancji niezaleznosci sadownictwa. W okresie tym wprowadzono szereg zmian
legislacyjnych, ktore — po wylaczeniu efektywnej kontroli konstytucyjnosci wsku-
tek politycznego podporzadkowania Trybunatu Konstytucyjnego - zmierzaly m.in.
do podwazenia niezaleznosci sadownictwa poprzez upolitycznienie trybu wyboru
sedzidw-cztonkéw KRS, upolitycznienie trybu wyboru prezeséw sadow, czy zapew-
nieniu Ministrowi Sprawiedliwosci nadmiernie szerokich uprawnien personalnych
i procesowych w ramach postepowan dyscyplinarnych. Co wiecej, pozbawiony nie-
zaleznosci i dzialajacy w wadliwym skladzie (z udzialem tzw. sedziéw-dublerdw,
wybranych na miejsca uprzednio prawidtowo obsadzone) Trybunat Konstytucyjny
wydat kilka orzeczen podwazajacych obowigzywanie na terenie Polski prawa Unii
Europejskiej a takze EKPCz, a nowelizacja ustawy o Ustroju Sagdéw Powszechnych
(tzw. ustawa kagancowa) umozliwila karanie sedziéw za tres¢ orzeczen zmierzaja-
cych do wdrozenia standardéw wynikajacych z wigzacych Polske uméw miedzyna-
rodowych i Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz implementacji orzecznictwa
trybunaléw miedzynarodowych. [...]

Zwracam réwniez uwage Panstwa, ze obecnie przed ETPCz pozostaje na biegu
blisko 500 spraw, ktérych ttem s3 wprowadzone na przestrzeni ostatnich lat zmiany
ustaw dotyczacych sadownictwa, kilkadziesiat spraw z tego zakresu jest réwniez roz-
poznawanych przez TSUE. Zachecam Panstwa do uwaznego sledzenia dynamicznie
rozwijajacego sie orzecznictwa TSUE i ETPCz dotyczacego trzeciej wladzy, oraz do
udziatu w szkoleniach dotyczacych omawianej problematyki”

Powszechne jest rozwigzanie, w ktérym - co kluczowe - poszukuje si¢ opty-

malnego systemu, ktory gwarantuje mozliwg rownowage i kontrole obu rodzajow

wladz - sadowniczej i politycznej — ustawodawczej (Piatek, 2023). W przeciw-

nym wypadku, spoleczenstwo nie tylko traci ,,demokratyczny” komponent wladzy

zwierzchniej nad jednym z obszaréw wladzy, jakim jest sadownictwo (art. 4 ust. 1

Konstytucji: ,Wladza zwierzchnia nalezy do Narodu”), ale tez istnieje zagroze-

nie, ze wymknie si¢ on jakiejkolwiek kontroli. Problem ten dotyczy w szerszym

aspekcie catej wtadzy sgdowniczej w obszarze UE, co grozi w prostej konsekwencji

oligarchizacja zycia publicznego i zagrozeniem przeistoczenia si¢ Unii w twor

o ustroju autorytarnym. Ten za$ moze przybrac posta¢ nowej formuly, osadzonej
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na zagarnieciu przestrzeni komunikacyjnej, ktdrej jednym z filarow jest dyskurs
prawny i prawniczy (Grosse, 2024b, s. 158).

Réwniez istotnym zagadnieniem jest tryb wyboru sedzidéw nie tylko w pan-
stwach czlonkowskich Unii, ale tez w organach typu sadowego, przewidzianych
w traktatach. Mowa oczywiscie o trybie powolania sedziow TSUE w s$wietle
standardoéw niezaleznosci i niezawistosci, a przede wszystkim prawa do rzetel-
nego procesu prowadzonego przez organ odznaczajacy si¢ takimi przymiotami.
Wprawdzie inaczej rozumie si¢ te standardy wobec sedzidow tych organéw, ktorych
orzecznictwo z istoty rzeczy wkracza w materi¢ polityczng (przede wszystkim
sadow konstytucyjnych czy tez szerzej — ,,najwyzszego” szczebla), to warto jed-
nak przypomnie¢, ze przeciez TSUE jest organem, ktory sprawuje wladze sadow-
nicza w sposob szczegélny, za okresleniem ,,straznika traktatow” stoi bowiem
rozstrzyganie o prawach lub obowiazkach panstw czlonkowskich UE. Nie jest to
klasyczne sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, ale réwniez nie tradycyjna wy-
kfadnia abstrakcyjna. Z tego powodu kwalifikacja dziatalnosci TSUE wymyka sie
typologiom formutowanym w odniesieniu do krajowych organéw sadowniczych.
Waga podejmowanych przez TSUE decyzji jest z oczywistych wzgledéw nie do
przecenienia. Mozna tu wymieni¢ cale spektrum orzeczen, ktérych oméwienie
wymagaltoby osobnego opracowania monograficznego. Na te okoliczno$¢ moz-
na jedynie przywota¢ - przykladowo - orzecznictwo dotyczace kryzysu strefy
euro (Saurugger & Terpan, 2019, s. 903-920, Scicluna, 2018, s. 1874 i n., Beck,
2013, 5. 6351n.), swobody (!) nabywania uzbrojenia przez panstwa cztonkowskie
(chociaz kompetencji w tym wzgledzie nigdy traktaty wspolnej polityce Unii nie
przyznawaly)?, petnej supremacji prawa UE ponad prawem panstw cztonkowskich
(wbrew dystynkcji na kompetencje przyznane, dzielone i pozostajace w wylacz-
nym wladztwie panstw cztonkowskich)?, statusu Karty Praw Podstawowych UE
jako prawa wiazacego panstwa czlonkowskie (ktdra byta jedynie zalacznikiem do
traktatu, a wobec ktdrej brak zwigzania zadeklarowaty RP i Wielka Brytania)'® czy
niezwykle kontrowersyjne dla Polski orzeczenia ws. kopalni w Turowie'..

8 Commission vs. Italy C-337/05, 8 April 2008; InsTiimi Oy, C-615/10, 7 June 2012.

? https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_842 [dostep: 14.03.2024].

10 Sprawa 617/10.

1 Sprawa C-121/21. Por. Takze: wyrok TK z 23 listopada 2022, sygn. SK 113/20:

»«TK uznal, ze kwestionowane normy przede wszystkim naruszyly zasade praworzadnosci
i zwiazane z nig zasady suwerennos$ci narodu i nadrzednosci konstytucji» — podkreslit w uzasad-
nieniu tego wyroku sedzia Jedrzejewski. Jak zaznaczyl sedzia, «Traktat o funkcjonowaniu UE jest tak
sformulowany, ze nie wynika z niego w zaden sposob, by kary pieniezne tego rodzaju mogly by¢ na-
kiadane w postepowaniu dotyczacym wyegzekwowania zastosowania si¢ do srodka tymczasowego».
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Ogodlnie rzecz biorac, z orzecznictwa TSUE jasno wynika, ze ,,jego sedziowie
starajg si¢ kierowa¢ wlasng wizja integracji (Scharpf, 2012, s. 127-139 za: Grosse,
2024, s. 133), w tym zwigksza¢ swoje kompetencje i zakres prawa unijnego, jak
réwniez wspiera¢ kolejne transfery kompetencji z panistw do UE (Stone Sweet,
2010, Herzog, 2018, s. 236—-237, za: Grosse, 2024, s. 133). Innymi stowy opowiadaja
sie za dalszg centralizacjg ustroju i jest to istotna cecha ich doboru do tego organu.
Dawali tez niejednokrotnie dowody tego, ze nie chcg Unii zdecentralizowanej, ani
subsydiarnej — zgodnie z traktatowymi zasadami pomocniczosci i proporcjonal-
noéci” (Grosse, 2021, rozdz. 6).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze skoro jako wymagany standard europejski
wskazuje si¢ dominujacy (a nie zréwnowazony) udzial srodowiska sedziowskie-
go w procedurze nominacyjnej sedziéw, to rozsadnie jest zaktada¢, ze bedzie on
oparty na standardach i mechanizmach okreslonych w traktatach. Tymczasem
nawet pobiezna analiza zaréwno przepiséw, jak i praktyki dotyczacych procedury
wyboru sedziéw TSUE dowodzi, ze wobec tej instytucji nie sposob jest wykazac
spelnienia standardéw nominacyjnych, ktére formutowane sg jako wymogi w jego
orzecznictwie.

Przypomnie¢ wypada jedynie, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 TUE w sklad Trybuna-
tu Sprawiedliwosci (TS) wchodzi jeden sedzia z kazdego panstwa cztonkowskiego,
aw skfad Sadu co najmniej jeden sedzia z kazdego panstwa czlonkowskiego (TSUE
obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane). Warunkiem
wyboru jest spetnienie wymogu niekwestionowanej niezaleznosci, ktéra dopre-
cyzowana zostala w odestaniu do art. 253 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE; Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2). Przepis ten, oprocz przestanki
niekwestionowanej niezaleznosci, dodaje drugg, ktéra polega na posiadaniu przez

«Podstawa do nakladania kar powinno by¢ orzeczenie TSUE wydane w okreslonej traktatem pro-
cedurze, a nie postanowienie prezesa, czy innego sedziego TSUE» — wskazal s¢dzia Jedrzejewski.
[...] Jak wskazat s¢dzia Jedrzejewski «organizacja migdzynarodowa, nawet o charakterze ponadna-
rodowym, nie ma prawa sama tworzy¢ sobie kompetencji». «Uznanie za §rodek tymczasowy okre-
sowej kary finansowej nie jest zgodne z zasada praworzadnosci, gdyz [...] dazy do przeksztalcenia
$rodka tymczasowego w narzedzie egzekwowania odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego UE
za naruszenie traktatu» — zaznaczyl. Tymczasem, jak wskazal sedzia Jedrzejewski, «jedyna droga
realizacji odpowiedzialno$ci panistwa cztonkowskiego UE za nieprzestrzeganie traktatéw unijnych,
jest procedura inicjowana skarga Komisji Europejskiej do TSUE». «Dopiero ten Trybunat in gremio
dokonuje oceny, czy doszlo do naruszenia traktatu i wydaje na tej podstawie wyrok» — podkreslil.
TK: kary TSUE niezgodne z polskg konstytucjg, Bankier.pl, 11 grudnia 2023 r;

https://www.bankier.pl/wiadomosc/TK-kary-TSUE-niezgodne-z-polska-Konstytucja-8661287.
html [dostep: 23.04.2025].
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kandydata kwalifikacji wymaganych w panstwie desygnujacym go do zajmowania
najwyzszych stanowisk sadowych lub legitymowania si¢ uznanymi kompetencja-
mi. Dodatkowo kandydat musi spelnia¢ podstawy do zajmowania najwyzszych
stanowisk sgdowych w panstwie cztonkowskim. Ostatnim kryterium sg ,,uznane
kompetencje”. Wprawdzie w brzmieniu art. 253 TFUE wystepuje spdjnik alter-
natywy facznej (lub), lecz w praktyce taczy sie je na zasadzie koniunkgji z legi-
tymowaniem si¢ przez kandydata osiggnieciami, ktére uprawniajg do zasiadania
w krajowych najwyzszych instancjach sadowych.

Przestanka niekwestionowanej niezaleznosci to w istocie kryterium moral-
ne, w dodatku formulowane w pierwszej kolejnosci i rozumiane nie jako nie-
zaleznos$¢ zewnetrzna lub wewnetrzna, stosownie do kryteriow sadowego typu
stosowania prawa, ale jako ,,gwarancja niezalezno$ci od rzadu panstwa” (Szwarc-
-Kuczer, 2012), ktéry desygnowal kandydata na urzad sedziego. Ostatnie kryte-
rium, tj. legitymowanie si¢ uznanymi kompetencjami, weryfikowalne jest em-
pirycznie i wigzane z doswiadczeniem kandydata w praktyce lub nauce prawa.
Zauwaza sig, ze ,w praktyce czesto sedziami TS zostajg profesorowie prawa’
(Szwarc-Kuczer, 2012).

Najistotniejsze jest jednak to, Ze sposéb powolywania sktadu Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci realizowany jest na podstawie procedury politycznej. Ten wylaniany
jest na podstawie wspolnego porozumienia rzadéw panstw cztonkowskich na
okres szesciu lat (art. 253 TFUE). Udzial w tym procesie ma Komitet, o ktérym
mowa w art. 255. Skfada si¢ on z siedmiu 0s6b wybranych sposrod bytych czton-
kéw Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu, cztonkéw krajowych sadéw najwyzszych
i prawnikéw o uznanej kompetencji, przy czym jedng z kandydatur proponu-
je Parlament Europejski (art. 255 akapit drugi TFUE). Zadaniem Komitetu jest
przedstawianie niewiazacej opinii co do kandydata do wykonywania funkcji se-
dziego i rzecznika generalnego w Trybunale Sprawiedliwosci i Sadzie. Jak akcen-
tuje sie w literaturze, ,,nie ulega watpliwosci, ze opinie wydawane przez komitet
o kandydatach na stanowiska w sagdach UE nie bedg miaty charakteru wigzacego.
Opiniotworczy charakter dziatalnosci komitetu bedzie w duzej mierze zalezec
od skladu osobowego tego komitetu” (Szwarc-Kuczer, 2012). Tym samym wy-
boér sedziow TSUE odbywa sie na podstawie politycznych ustalen rzagdéw panstw
czlonkowskich w drodze porozumienia. Takie rozwigzanie ma w zalozeniu zapew-
ni¢ wymog legitymowania si¢ przez kandydata przedstawionego przez panstwo
cztonkowskie opinig niekwestionowanej niezaleznosci i uznanych kompetencji,
co podlega ocenie i weryfikacji przez inne panstwa czlonkowskie. Nie zmienia to
jednak istoty rzeczy, tj. ze wybdr zaréwno co do desygnowania kandydata przez
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panstwo czlonkowskie, jak i jego akceptacja w trybie porozumienia miedzy tymi
panstwami odbywaja si¢ w ramach decyzji politycznej. W Polsce, tak jak w po-
zostatych panstwach UE, najblizszy temu rozwigzaniu wydaje si¢ model wylania-
nia sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (desygnowanie kandydata odbywa sie
w trybie ustalen politycznych, jak rowniez akt wyboru dokonywany jest w takim
trybie, natomiast — co bardzo istotne — wyboru dokonuje organ legislatywy, nie
za$ wladzy wykonawczej).

W zalozeniach taki skomplikowany mechanizm wyboru sedziéw TSUE miatl
zapewni¢ mu pozycje instytucji niezaleznej politycznie (Kelmen, 2012, s. 43-58).
Mialo tez stanowi¢ to przeciwienstwo uwiklanych w wybory biezacej wiekszosci
parlamentarnej krajowych sadéw konstytucyjnych. Samo kryterium powofania
jest jednak realizowane przez organ z dominujagcym udziatem ciata politycz-
nego. To cialo polityczne dokonuje oceny (i w trybie ustalen politycznych), czy
kandydat bedzie gwarantowal niezalezno$¢ od rzadu panstwa cztonkowskiego,
ktéry go desygnuje. Nalezy koniecznie zaznaczy¢, ze przestanka ta nie dotyczy
zapewnienia niezaleznosci od innych wptywéw okreslonych cial politycznych
(np. wyrazanych opinii co do preferowanych kierunkéw polityki wlasnego pan-
stwa, akceptacji posunie¢ rzadu albo opozycji, preferowania okreslonego §wiatopo-
gladu itp.). Porozumienie, o ktérym mowa w art. 253 zd. drugie TFUE, nie dotyczy
ewaluacji przez pozostale panstwa czlonkowskie tego, czy kandydat spelnia kryte-
rium niezaleznosci i niezawistosci, ale czy bedzie niezalezny od polityki swojego
rzadu, a przynajmniej nie bedzie negowal kierunkéw polityki instytucji unijnych,
zbieznych z pozostalymi panstwami cztonkowskimi. Kryterium za$ uznanych
kompetencji jest wyjatkowo nieostre i sprzyja petryfikacji hermetycznosci swiata
prawniczego i wzmacnia znany w literaturze problem deficytu demokracji instytu-
cji unijnych. Wydaje sig, ze podobnie jak rzecz ma si¢ z doborem kandydatéw do
stuzby wspomagajacej TSUE (asystenci, referendarze czy szerzej — caly personel
pomocniczy), istotne jest nieformalne kryterium, ktére ,,dotyczy oceny pewnej
wrazliwosci i sposobu myslenia charakterystycznego dla unijnych sadéw. Tutaj
chodzi o rozumienie zasady pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem krajowym
przy jednoczesnym poszanowaniu konstytucji narodowych panstw cztonkowskich.
Sedziowie bioragcy udzial w badaniu jednoznacznie zadeklarowali, Ze sedziowie
TSUE nie mogg pozwoli¢ sobie na zatrudnianie w swoich gabinetach osob, ktdre
podwazaja te zasade. W ich ocenie groziloby to zachwianiem systemu prawnego
UE i doprowadzitoby do chaosu, poniewaz kazde panstwo cztonkowskie mogtoby
interpretowac prawo zgodnie z wlasnymi tradycjami prawnymi. W ocenie sedziow
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TSUE brak respektowania zasady pierwszenstwa unijnego prawa przez pracowni-
kéw gabinetow sedziow kompletnie zmienia filozofi¢ prawa, ktérg postuguja sie
sedziowie w TSUE. W efekcie taka postawa moglaby doprowadzi¢ do rozpadu
Unii Europejskiej” (Gieras, 2024, s. 293).

Wymaog jest wiec polityczny, przy mozliwych alternatywach interpretacyjnych
chodzi bowiem o obsadzenie sadu unijnego takimi osobami, ktére — w przypad-
kach skrajnych — poswiecg interes krajowy na rzecz integracji (chyba ze ta, jako
cel sam w sobie, zawsze ma by¢ priorytetem nad biezagcym interesem krajowym.
Jest to jednak koncepcja utopijna i z pewnos$cig antydemokratyczna). Proces in-
tegracji nie jest jednak politycznie neutralny, poniewaz gdy ktos traci, kto$ inny
zyskuje. Jest to szczegélnie istotne w sprawach gospodarczych. Oczywiscie taka
postawa wynika¢ ma z istoty niezaleznosci wewnetrznej sedziow TSUE, jednak
zmierza do realizacji - nawet posrednio - polityki okreslonych panstw czlonkow-
skich, ktore maja prymarny wplyw na funkcjonowanie Unii. Gdyby integracja
rozwijala sie w kierunku modelowego ustroju federalnego, stuzytaby redukcji praw
panstw uprzywilejowanych na rzecz panstw mniejszych, stabszych itp., i to przy
zachowaniu odpowiedniej autonomii w dziedzinie krajowej legislacji. Przykltadem
tego niech beda Stany Zjednoczone - do ktérych integracja unijna czesto jest
przyréwnywana. W rzeczywisto$ci jest to paralela jedynie semantyczna i zgola
nieprawdziwa. Ustréj polityczny w USA jest bowiem do$¢ modelowym przykla-
dem federacji z silnym poszanowaniem réwnego statusu poszczegdlnych stanow
(art. 4 konstytucji USA). Tymczasem juz normatywny mechanizm podejmowania
decyzji w UE i rozwdj integracji wyraznie wzmacniaja duze panstwa czlonkowskie
(konkretnie tandem niemiecko-francuski) przy oslabieniu panstw mniejszych,
aw szczegolnosci nowych (z Europy Srodkowo-Wschodniej). Warto tu zaznaczy¢
odmienno$¢ TSUE od Sadu Najwyzszego w USA, w ktorym zasiadali sedziowie
prezentujacy rézne stanowiska co do federalizmu, a i wspdlczesnie linia orzecz-
nicza co do roli prawa stanowego a federalnego zmienia si¢ w poszczegdlnych
kwestiach; vide prawo do przerywania ciazy (Konstytucja nie przyznaje prawa
do aborcji, 2022). Warunkiem powolania do amerykanskiego SN nie sg kryteria
kooptacyjne ani tym bardziej poglady dotyczace supremacji wladzy federalne;j.
Weryfikacja kandydatéw jest jednak transparentna i bardzo szczegdétowa. W isto-
cie dobdr kadry SN realizowany jest wedtug kryteriéw politycznych i ideologii
desygnujacego Prezydenta USA (Vieira & Gross, 1998).

Wréémy jednak do oceny kryteriéw procedury nominacyjnej sedziéw TSUE.
Trybunal podkreslal, ze niedopuszczalne jest, by organizacja systemu sagdownictwa
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zostala ,,pozostawiona uznaniu wladzy wykonawczej”'2. Natomiast wybdr sedziow
TSUE odbywa si¢ poprzez desygnowanie i wybor kandydata na stanowisko se-
dziowskie na podstawie kryteriéw, ktoérych ocena i moment wyboru dokonywane
sa w ramach decyzji stricte politycznej, ktorg jest akt wspdlnego porozumienia
miedzy rzagdami panstw cztonkowskich.

Wokot niewtasciwej obsady KRS i ,,niekonstytucyjnosci” przyjetego rozwia-
zania polegajacego na przyznaniu Sejmowi wyboru cztonkéw KRS okreslonych
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji zbudowano po 2017 r. calg narracje o ,,Jamaniu
praworzadnosci” (Sprawozdanie, 2022, s. 4), a pdzniej — po wyborach parlamentar-
nych w pazdzierniku 2023 r. - o koniecznosci jej przywrocenia (Jakubowski, 2023),
nawet w formule ,,naginania” prawa lub zgola poszukiwania podstawy prawnej
pod watpliwe posunigcia pod wzgledem ich legalnosci (Bodnar, 2024).

Nalezy jednak pamietac, ze dzialania co najmniej dyskusyjne zaproponowat
6wczesny prawodawca, czyli rzad Zjednoczonej Prawicy. Pierwszym, bezsprzecz-
nie blednym pogladem prawnym (w $wietle kategorycznej regulacji konstytucyj-
nej'’) byla proba skrdocenia kadencji dwczesnego Pierwszego Prezesa SN, ktora
pelnita w latach 2014-2020 prof. Malgorzata Gersdorf (Uchwaly SN, 2018)".
Z dzialan w tym obszarze rzad wycofal si¢ przy duzych kosztach politycznych.
Drugim byl niewatpliwie brak jednolitej i spdjnej strategii zmian ustawowych
w SN oraz okreslenie przez ustawodawce nie tyle ,, kadrowych’, co realnych, sys-
temowych zmian prawa obowigzujacego, ktére mogloby wptyna¢ na efektywnosé
postepowan, szybko$¢ nadzwyczajnej kontroli odwolawczej, jej kompatybilnos¢
wzgledem kontroli zwyczajnej itp. Dzialania prawodawcy w pierwszym pétro-
czu 2018 r. byly chaotyczne i stanowily odpowiedz na jawny juz wéwczas spor
ze znaczng czescig Srodowiska sedziowskiego i jego zapleczem opiniotwdrczym

12 Tak m.in. w wyroku TS z dnia 26 marca 2020 r., wydanego w sprawach polaczonych C-542/18
RX-1I'i C-543/18 RX-II (ECLI:EU:C:2020:232), teza nr 73.

13 Art. 183 ust. 3. Konstytucji RP:

~Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej na szesciolet-
nig kadencje spos$réd kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Sadu
Najwyzszego”

! Por. uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r.:

»My, sedziowie Sadu Najwyzszego, uczestniczacy w Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Sadu
Najwyzszego w dniu 28 czerwca 2018 roku, pamigtajac o zlozonym slubowaniu sedziowskim
i wierni Konstytucji RP, ktéra jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdzamy, ze
sedzia Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf pozostaje — zgodnie z bezposrednio
stosowanym art. 183 ust. 3 Konstytucji RP (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP) - do dnia 30 kwietnia
2020 roku Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego, kierujacym instytucja, w ktdrej pelnimy nasza
stuzbe spoteczenstwu.
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w Polsce i za granica. Ustawa o SN nowelizowana byta trzykrotnie®. Finatem tych
nieprzemyslanych od samego poczatku dziatan bylo przyjecie przez dwcze-
sny rzad Zjednoczonej Prawicy kolejnej nowelizacji ustawy o SN 21 listopada
2018 r.'%. Niektdre przepisy tego aktu byly jawnie kazuistyczne, jak np. art. 2 ust. 4
(prawodawca uznal za nieprzerwang kadencje Pierwszego Prezesa SN i Prezesow
SN). Ustawa ta miata by¢ ,,gestem dobrej woli” wobec Komisji Europejskiej i w za-
tfozeniu ustawodawcy konczy¢ spor ze srodowiskiem prawniczym (Majmurek,
2018). Nic takiego sie jednak nie stalo i Komisja nie wycofata skargi na Polske
(Komisja Europejska, 2018).

To nie kryzys, to rezultat

Dzialania, ktére podjal ustawodawca w 2018 r., byty inspiracja dla pozniejszego
nagtego wzrostu aktywizmu sedziowskiego, ktéry promieniowat z Sagdu Najwyz-
szego przede wszystkim na sagdownictwo powszechne. W aspekcie czysto praw-
nym cze$¢ rozwigzan przyjetych przez ustawodawce byla jawnie niekonstytucyjna,
inne - jak juz wskazano - chaotyczne i zdawkowo, miejscami nieprofesjonalnie
uzasadnione. Zarazem brak konsekwencji ze strony prawodawcy ujawnit sedziom,
ze konsekwencja w dzialaniu i firmowanie nieraz zupelnie nowych interpretacji,
w odniesieniu do zastanych instytucji prawnych, nie beda podlega¢ jakiejkolwiek
krytyce (o czym dalej, ale mowa chociazby o rozumieniu przepiséw o wylaczeniu
sedziego, niewlasciwej obsadzie sadu czy roli Prezydenta RP jako swoistego nota-
riusza decyzji KRS). Wydaje sie, ze to w 2018 r. w Polsce rozpoczal si¢ gwaltowny
upadek pewnosci i stabilnosci niektérych instytucji prawnych.

Istotnym, jezeli nie gléwnym, oparciem sedziéw - przede wszystkim w SN -
byly jednak dzialania podjete przez Komisj¢ Europejska oraz orzeczenia wydane
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w Strassburgu. To, ze sedziowie jako ,,slabsza” strona w klasycznym
sporze rodzajow wiladz, musza stosowac srodki ekstraordynaryjne, ujawnito si¢

1> Byly to akty prawne: ustawa z 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
22018 r. poz. 848), ustawa z 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1045), ustawa
220 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1443).

16 Ustawa z nia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2507).
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stosunkowo wczesnie. W dniu 2 sierpnia 2018 r., w sprawie III UZP 4/18, Sad
Najwyzszy w sktadzie powigkszonym, na skutek zagadnienia prawnego przedsta-
wionego w postanowieniu SN - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zwrodcit sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prawnymi w kwestii
stosowania wybranych przepiséw ustawy o SN w brzmieniu sprzed nowelizacji
z 21 listopada 2018 r.

Istotny byt takze fakt, ze ponizsze pytania prawne zadane zostaly nie w zwigzku
z przedmiotem prowadzonego postgpowania, ale w ogole z kwestig sposobu ,,roz-
poznania istoty sprawy”. Rodzaj sprawy, w ktorej zadano te pytania, zostal szybko
przez cz¢$¢ komentatoréw okreslony jako wykorzystany jedynie instrumentalnie.
Po latach odpowiedz na pytanie, czy pytania te zostaly zadane poprawnie, takze
majac na wzgledzie pierwotne orzecznictwo TSUE, jest irrelewantne. Faktem jest,
ze TSUE pytania przyjal i udzielit odpowiedzi. Por. z sentencji postanowienia SN
z 2 sierpnia 2018 r., sygn. II1 UZP 4/18:

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania D. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-

tecznych Oddziatu wJ. o ustalenie obowigzku ubezpieczenia, na posiedzeniu niejaw-

nym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w dniu 2 sierpnia 2018 r., na skutek
zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sadu Najwyzszego — Izby

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt IIT UZ 10/18,

czy dochodzi do «nierozpoznania istoty sprawy» w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

w zwigzku z art. 477 (14a) k.p.c. w sytuacji, gdy w sprawie o podleganie polskiemu

ubezpieczeniu spotecznemu w toku postepowania sadowego uchylona zostaje de-

cyzja wydana przez organ rentowy innego panstwa w przedmiocie niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w tym kraju?
I. na podstawie art. 267 TFUE zwr6ci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii

Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prawnymi:

1) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art.
267 akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze do
naruszenia zasady nieusuwalno$ci sedziéw bedacej elementem zasady skutecznej
ochrony sagdowej oraz zasady panstwa prawnego dochodzi w kazdym przypad-
ku obnizenia przez ustawodawce krajowego wieku przejscia w stan spoczynku
(wieku emerytalnego) sedziéw sadu ostatniej instancji Paiistwa Czlonkowskiego
(na przyktad z 70 lat do 65 lat) i zastosowania nowego nizszego wieku emery-
talnego do sedziéw w stuzbie czynnej, bez pozostawienia decyzji o skorzystaniu
z nizszego wieku emerytalnego wylacznie w gestii zainteresowanego sedziego?

2) Czyart. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267
akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naruszona
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3)

4)

5)

zostaje zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci wymagany dla
zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej w sprawach unijnych, gdy krajowy
ustawodawca z naruszeniem zasady nieusuwalnos$ci sedziéw obniza zwykly
wiek, do ktorego sedzia sadu ostatniej instancji Paristwa Czlonkowskiego moze
zajmowac stanowisko sedziowskie z 70. lat do 65. lat, uzalezniajac mozliwos¢
dalszego zajmowania tego stanowiska od uznaniowej zgody organu wladzy
wykonawczej?

Czy art. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze dyskrymi-
nacja ze wzgledu na wiek jest obnizenie wieku przejécia w stan spoczynku (wieku
emerytalnego) sedziéw sadu ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego oraz
uzaleznienie mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego przez
dotychczasowego sedziego tego sadu, ktory osiggnat nowy nizszy wiek przejscia
w stan spoczynku, od zgody organu wladzy wykonawcze;j?

Czy art. 2, art. 9 oraz art. 11 dyrektywy 2000/78 w zwiazku z art. 21 oraz
art. 47 KPP nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku dyskryminacji
ze wzgledu na wiek sedziéw sadu ostatniej instancji Paiistwa Czlonkowskiego,
polegajacej na obnizeniu wieku przejscia w stan spoczynku (wieku emerytalne-
go) z dotychczasowych 70. do 65. lat, sad ten - orzekajac w dowolnej sprawie
w skladzie z udzialem sedziego dotknigtego skutkami takich dyskryminujacych
przepiséw krajowych, ktory nie wyrazil woli skorzystania z nowego wieku eme-
rytalnego — przy rozstrzyganiu kwestii wstepnej dotyczacej sktadu orzekajacego
ma obowigzek odmoéwié zastosowania przepiséw krajowych sprzecznych z dy-
rektywa 2000/78 oraz art. 21 KPP i orzeka¢ nadal z udzialem takiego sedziego,
gdy jest to jedyny skuteczny sposdb zapewnienia skutecznej ochrony sadowe;j
uprawnien sedziego wynikajacych z prawa unijnego?

Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267
TFUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pafistwo prawne
nalezy traktowac jako tak fundamentalng warto$¢ Unii Europejskiej, ze w przy-
padku watpliwosci w przedmiocie zgodnosci z tg wartoscig oraz wynikajaca z niej
zasadg skutecznej ochrony sagdowej — w zakresie dotyczacym niezaleznosci i nie-
zawisto$ci sadow oraz orzekajacych w nich sedziéw — przepiséw krajowych obni-
zajacych wiek przejscia w stan spoczynku (wiek emerytalny) sedzidw w sposob
opisany w pytaniach nr 1-2, sad krajowy musi mie¢ uprawnienie do zawieszenia
z urzedu stosowania przepiséw krajowych godzacych w zasade nieusuwalnosci
sedziéw w odniesieniu do wszystkich sedziéw objetych zakresem zastosowania
tych przepisow?
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II. na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Spra-
wiedliwosci wnie$¢ o zastosowanie trybu przyspieszonego”.

Précz zadanych pytan w trybie prejudycjalnym najbardziej kontrowersyjnym
punktem sentencji rzeczonego postanowienia byt jego punkt trzeci, ktory stanowit:

III. na podstawie art. 732 w zwigzku z art. 755 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 267
akapit 3 TFUE oraz art. 4 ust. 3 TUE, do rozstrzygniecia kwestii wstepnej po
udzieleniu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odpowiedzi na
pytania prawne nr 1-5, zawiesi¢ stosowanie przepiséw art. 111 § 11 1a, art. 37
oraz art. 39 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 .
poz. 5z pdzn. zm.).

Byl to oczywisty wybieg. Niezaleznie od tego, ilu prawnikéw ze stopniami lub
tytulami naukowymi zechce rozszerza¢ zakres zastosowania art. 755 k.p.c.””, norma
interpretowana z tego przepisu nie obejmuje zawieszania stosowania wybieranych

17 Warto przywota¢ brzmienie omawianego przepisu:

»Art. 755. Kodeksu postepowania cywilnego:

§ 1. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabez-
pieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobdw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienig¢znych. W szczegdlnoéci sad moze:

1) unormowaé prawa i obowigzki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania
postepowania;

2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotéw lub praw objetych postgpowaniem;

3) zawiesi¢ postegpowanie egzekucyjne lub inne postgpowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia;

4) uregulowac sposob roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzie¢mi i kontaktow z dzieckiem;

5) nakaza¢ wpisanie stosownego ostrzezenia w ksigdze wieczystej lub we wlasciwym rejestrze.

§ 2. W sprawach o ochrone¢ débr osobistych zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji
moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny. Udzielajac
zabezpieczenia, sad okresla czas trwania zakazu, ktory nie moze by¢ dluzszy niz rok. Jezeli poste-
powanie w sprawie jest w toku, uprawniony moze przed uptywem okresu, na ktdry orzeczono zakaz
publikacji, zada¢ dalszego zabezpieczenia; przepisy zdania pierwszego i drugiego stosuje sie. Jezeli
uprawniony zazadal dalszego zabezpieczenia, zakaz publikacji pozostaje w mocy do czasu prawo-
mocnego rozstrzygniecia wniosku.

§ 2%, Przepisu art. 731 nie stosuje sie¢, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia grozacej
szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw.

§ 22 W sprawach wymienionych w art. 479% sad udziela zabezpieczenia po wystuchaniu obowia-
zanego, chyba ze konieczne jest natychmiastowe rozstrzygnigcie wniosku. Nie dotyczy to sposobow
zabezpieczenia w cato$ci podlegajacych wykonaniu przez komornika albo polegajacych na ustano-
wieniu zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym albo zakladem
wchodzacym w sklad przedsigbiorstwa lub jego czgscig albo czeécia gospodarstwa rolnego.
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swobodnie przez sad pytajacy TSUE powszechnie obowigzujacych w danym pan-
stwie czlonkowskim przepiséw prawa. Warto zaznaczy¢, ze zarzut naduzywania
przez Trybunat Konstytucyjny instytucji zabezpieczenia postepowania byt czesto
podnoszony jako argument za nielegalnoscia calego tego organu po wyborach
w Polsce w pazdzierniku 2023 r. (Stepien, 2024).

Powolanie si¢ przez SN na instytucje zabezpieczenia roszczen niepienieznych,
o ktorej mowa w art. 755 k.p.c., bylo nie tylko naduzyciem wzgledem praworzad-
nosci, ale tez niebezpiecznym ,,precedensem’, ktéry przelozyt si¢ na stopniowa
degradacje legitymizacji orzecznictwa sgdowego w Polsce. Sad Najwyzszy miat
bowiem prawo - a wedlug niektérych stanowisk nawet obowiazek - zadac te py-
tania (Safjan, 2018), ale w polskim systemie prawa (wlaczajac wen prawo unijne
na podstawie art. 87 ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP) brak jest instytucji
zawieszenia stosowania przepisow, jak rowniez z pewnoscia tak doniostej kom-
petencji ustrojowej nie ma Sad Najwyzszy ani inny organ wladzy publicznej. Co
interesujace, w narracji zwolennikéw wykorzystania art. 755 k.p.c. mialby by¢ to
obowiazek sadu panstwa czlonkowskiego zadawania pytan prejudycjalnych do
TSUE (Haczkowska, 2018).

Przepis art. 267 TFUE przyznaje sagdowi panstwa cztonkowskiego swobodne
uznanie, czy wystepowac z pytaniem do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej. Inaczej rzecz ma sie oczywiscie z sagdami kasacyjnymi, ktorych ,,orzecze-
nia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego. Wowczas, zgodnie
z Traktatem sad ten ma obowiazek wnies$¢ sprawe do Trybunatu” (tak TS w wy-
roku z 6 pazdziernika 1982 r., sprawa 283/81). Dziwi¢ musi jednak uznawanie za
fakultatywne wnoszenia zapytania przez sad krajowy o zgodno$¢ przepisu w pol-
skim systemie prawnym do Trybunaltu Konstytucyjnego, a wtdrnie akceptacja dla
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, ktérej to instytucji ani kompetencji
polska konstytucja nie zna. Akceptuje si¢ zatem normy wywodzone inferencyjnie,
a omija zakazy wyrazone literalnie.

Poglady jak powyzej opierajg sie na racjonalnej i praworzadnej wykladni prawa,
zgodnej ze wstrzemiezliwoscig interpretacyjna. Akcentuje si¢ w tym stanowisku

§ 23. W sprawach wymienionych w art. 479% sad oddala wniosek o udzielenie zabezpieczenia,
jezeli zostat on zlozony po uplywie 6 miesi¢cy od dnia, w ktérym strona lub uczestnik postgpowania
powzial wiadomos¢ o naruszeniu przystugujacego mu prawa wylacznego.

§ 3. Sad dorgcza obowigzanemu postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym, w ktérym na-
kazuje mu wykonanie lub zaniechanie czynnosci albo nieprzeszkadzanie czynno$ciom uprawnione-
go. Nie dotyczy to postanowien nakazujacych wydanie rzeczy bedacych we wladaniu obowiagzanego”
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przede wszystkim metodologiczne uzyskanie semantyki przy jednoczesnym ogra-
niczeniu wstepnych pogladéw interpretatora, zaktadanych celéw prawa itp.

Konstytucja RP w art. 188 stanowi kategorycznie, ze TK orzeka o hierarchicz-
nej zgodnos$ci norm prawnych i tylko ten organ dysponuje kompetencja do roz-
strzygania takich watpliwosci. Gdyby przyja¢, ze orzeczenia w tym przedmiocie
moga podejmowac inne organy wladzy publicznej, przepis art. 188 Konstytucji
RP mogtby sta¢ si¢ norma pustg albo blankietowa. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwa-
ge na fakt, ze organy wladzy publicznej jedynie w uzasadnieniach wskazuja na
niekonstytucyjno$¢ okreslonych przepiséw, orzeczenie wydajac na podstawie in-
stytucji pomijalnosci przepiséw prawa'®. Skoro wigc art. 267 - zgodnie zreszta
z jego literalnym brzmieniem - interpretuje si¢ jako obowigzek wystepowania
przez sady kasacyjne do TSUE z pytaniem prejudycjalnym o wykladnie traktatow
lub o waznos¢ i wykladnie aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii (co jest bezsporne), nie sposob jest jednoczesnie przyjac, ze
obowiazek w razie watpliwosci sadu krajowego co do zgodnosci wybranych przepi-
sow z Konstytucja RP nie rodzi obligatoryjno$ci wystapienia z pytaniem prawnym
do polskiego Trybunalu Konstytucyjnego. Poglad przeciwny jest wyrazem inter-
pretacji przeprowadzanej przy wybiérczym dobieraniu przepiséw i zgota systemo-
wo niespdjny. Oczywiscie, mozna podawac w watpliwos¢, czy obowiazku takiego
nie ma sad powszechny, a podobnie jak rzecz ma si¢ z przedmiotem regulacji
z art. 267 TFUE, istnieje on - tj. zwrdcenie sie z pytaniem prawnym do TK -
jedynie na koncu postgpowania, tj. w razie wystapienia nadzwyczajnej kontroli
odwotawczej. Takie rozumowanie réwniez nie jest jednak poprawne, poniewaz
gdy ustawa nie rozrdznia, interpretatorowi nie wolno czyni¢ rozréznienia (lege
non distinguente). Polska ustawa zasadnicza nie rozréznia — wzorem TFUE - roz-
strzygania spraw, o ktérych mowa w art. 188 (i art. 189) Konstytucji zawistych
w wyniku zapytania sadu powszechnego albo kasacyjnego.

Bledny jest takze poglad wspierajacy instytucje rozproszonej konstytucyjnosci
prawa na podstawie normy z art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej (,,przepisy Konstytucji
stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”). Stanowisko, ktdre
wspiera poglad o dopuszczalnosci rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa
na podstawie normy o ,samowykonalnosci” przepiséw Konstytucji jest jeszcze
bardziej irracjonalne niz powolywanie si¢ na — w zasadzie — fakultatywnos¢ zasto-
sowania jej art. 188. Norma z art. 8 ust. 2 Konstytucji dotyczy tych przepiséw usta-
wy zasadniczej, ktdre nie odsytaja do norm rangi ustawowej (art. 8 ust. 2 in fine)

18 Np. wyrok NSA z 21 maja 2020 r. (I OSK 2466/19).
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i daja sie ,zastosowal” bezposrednio - przy czym wyrazenia z tego przepisu nie
mozna rozumie¢ literalnie, tj. odnosi¢ go do stosowania prawa sensu stricto. Prze-
pis ten dotyczy norm-regut konstytucyjnych, np. przepiséw o kadencji okreslonych
organéw wladzy publicznej, skladu organéw, okreslonych praw itp. ,,Zastosowanie”
przepisu moze polega¢ na uprawnieniu organu do wydania aktu stosowania pra-
wa albo podjecia dzialan polegajacych na wykonywaniu prawa (Kotowski, 2023).
Z pewnoscia jednak nie uprawnia do domniemania kompetencji przez okreslone
organy wladzy publicznej, gdyz nastepuje wowczas kolizja tego wyrazenia nor-
matywnego z zasadg praworzadnosci i nakazem dziatania przez organy wiladzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

W odniesieniu do postanowienia SN z 2 sierpnia 2018 r., poszukujac doktry-
nalnych inspiracji takiego dzialania sedziéw, warto jeszcze odwotac sie do per-
spektywy filozoficzno-prawnej. Cho¢ znajduje si¢ to w sferze domystéw, mozna
zaklada¢, ze sedziowie orzekajacy w niniejszej sprawie byli zapewne swiadomi
instrumentalnego i niezgodnego z zasadg praworzadnosci wykorzystania art. 755
k.p.c. A jednak, kierujac si¢ wazeniem zasad i wartosci, dokonali wyboru z per-
spektywy pryncypiow ulokowanych w sferze prawa pojmowanego jako system
regul okreslajacych wyrazenia normatywne w performatywnej strukturze syntak-
tycznej (adresat, okolicznosci, dyspozycja). Jest to zatem myslenie bliskie integra-
cyjnej teorii prawa Ronalda Dworkina, jako ze to w tym modelu wykladni - cho¢
ufundowanym w specyfice kultury anglosaskiej - ,,kiedy prawnicy rozumujg na
temat prawnych uprawnien i obowiazkéw, szczegélnie w trudnych sprawach [...],
wykorzystuja oni normy, ktore nie funkcjonuja jako reguly, lecz jako zasady, wy-
mogi polityki prawnej i inne rodzaje norm” (Dworkin, 1998, s. 56). Sedziowie,
jak zreszta cale Srodowisko prawnicze, ktérych przekonania moga by¢ zbiezne
w ocenie tego jednostkowego orzeczenia, podzielili si¢ zatem na zwolennikéw
albo przeciwnikéw okreslonej wizji prawa. Z jednej strony prawo uznaje si¢ za
ograniczone - co do zasady - do wypowiedzi normatywnej, ustanowionej przez
okreslonego suwerena, z drugiej za$ nadaje mu si¢ wartos¢, ktorg uosabiajg stusz-
nos¢, prawda, sprawiedliwos¢ czy dobro. Jakkolwiek w tym przypadku (i w kazdym
innym) definiowana subiektywnie przez s¢dziego.

Wedtug niektérych przedstawicieli doktryny spor na poziomie nauk ogdlnych
prawoznawstwa, ktory ostatecznie podzielil polska doktryne prawnicza na neu-
tralnie zyczliwych albo akceptujacych zmiany dokonywane w latach 2016 i na-
stepnych przez dwczesng wigkszo$¢ rzadzaca a to sSrodowisko, ktore uwazato je za
ogromne naruszenie praworzadnosci i demokracji, przebiegal m.in. po linii sporu
miedzy aktywizmem a wstrzemigzliwo$cig interpretacyjna. Lech Morawski pisat
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w tym kontekscie, ze ,,obecny Sejm i jego zwolennicy jednoznacznie opowiadajg
sie za doktryng wstrzemiezliwosci sedziowskiej (pasywizmu sedziowskiego) i za-
dajg, by TK powstrzymat si¢ od nadmiernego aktywizmu i blokowania polityki
rzadu na podstawie niejasnych i niedookreslonych kryteriéw, od ktérych az sie
roi w polskiej Konstytucji. Przeciwnicy obecnego rzadu chca z kolei umocnienia
pozycji TK, w ktérym widzg gwaranta panstwa prawa i swobdd obywatelskich,
no i oczywiscie, a moze przede wszystkim, gwaranta zachowania korzystnego dla
nich status quo” (Morawski, 2016, s. 7-8).

Rzeczywiste kryterium podzialu moze by¢ jednak glebsze, cho¢ dostrzegalne
dla kazdego, kto ma podstawowe rozeznanie w kierunkach filozoficznoprawnych.
Podzial na zwolennikéw aktywizmu i pasywizmu interpretacyjnego, w wydaniu
made by PL jest bowiem, cytujac Stefana Kisielewskiego, nie kryzysem, ale rezul-
tatem (Kisielewski, 1990"). Jego zZrédlem jest réznica w pogladach na istote prawa,
ktora wyksztalcila sie w wyniku dynamiki spotecznych przemian spoteczenstwa
posttranzycyjnego (w Polsce po 1989 r.) i jego elity (w szerokim, socjologicznym
znaczeniu tego sfowa) wskutek przemian cywilizacyjnych, interakeji zewnetrznych
itp. Dla polskiego swiata prawniczego taka mityczng inspiracjg byly (i po czesci sa
nadal) anglosaska doktryna precedensu i prawotworcze uprawnienia judykatury.
Mialo to zapewne zwiazek z silna, proamerykanska postawa spoteczenstwa pol-
skiego w ogdlnosci. Jest to jednak wzorzec respektowany wybioérczo i przenoszony
bez uwzglednienia zaréwno specyfiki oryginatu, jak i jego spoteczno-politycznej
osnowy. Trafnie wigc rzecz podsumowywal Lech Morawski, piszac z rozgorycze-
niem, ze ,,od czasu, gdy Amerykanie wymyslili judicial review, Europejczycy znie-
ksztalcili te instytucje w taki sposob, ze zaczyna ona zagraza¢ samym podstawom
spoleczenstwa demokratycznego” (Morawski, 2016, s. 8).

Oczywiécie dominujacej liczbie uczestnikéw rzeczonego sporu obce s3 niuanse
filozofii prawa. Prezentujg oni postawe — odpowiednio - zblizong do perspekty-
wy pozytywistycznej albo niepozytywistycznej intuicyjnie. Wazne podkreslenia
jest to, ze rownolegle do tego problemu ocenie podlega stanowisko o charakte-
rze wspolczesnego ustroju demokratycznego. Jedni dostrzegaja, ze suwerenno$¢
panstwowa i prawna jest fundamentem demokracji i praworzadnosci, inni widza
w tych pojeciach przeszkode dla kosmopolitycznych wyzwan wspoétczesnosci lub

19 ,To nie kryzys, to rezultat” - stynna parafraza, ktdrej Stefan Kisielewski uzyt w 1981 r. w celu
podsumowania stanu gospodarki PRL. Cytat ten, czgsto wykorzystywany w réznych okoliczno$ciach,
byt jednak bezposrednia krytyka socjalizmu jako pomystu na gospodarke i spoteczenstwo (zresztag
w my$l trafnego skadinad spostrzezenia Karola Marksa, ze to ,,ustr6j gospodarczy stanowi podstawe,
na ktdrej wznosi si¢ nadbudowa polityczna’,(Lenin, 1949, s. 63), por. Kisielewski, 1990.
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przynajmniej dostrzegaja konieczno$¢ ich redefinicji. Przy czym nie formutuje
tu ocen takiego stanu rzeczy, bo z powodéw zaréwno opisowych, jak i postula-
tywnych mozna wyprowadzi¢ szereg argumentow za takimi postawami. Pierwsze
osadzone s3 na konserwatywnym pogladzie, ze pomimo wszystkich niedoskona-
tosci to instytucja spoleczna panstwa jako tworu politycznego jest najefektywniej-
szg ochrong okreslonej wspolnoty, przede wszystkim narodu. Drugie stanowisko
uwzglednia oczywiscie procesy cywilizacyjne, ktore mialy miejsce przez ostatnie
50 lat, tj. globalizacje, migracje ludnosci, rewolucje komunikacyjng. Nie ma tu
przestrzeni do rozwijania tego watku. W $wietle teorii krytycznej, postmoder-
nizmu, neoliberalizmu dotychczasowe pojecia traca swoje pierwotne znaczenie
i musza ulec redefinicji. Nie ma znaczenia, czy zmiana ta byta przyczyna, czy skut-
kiem dzialan podejmowanych w celu ich zmiany (np. wskazuje sig, ze tradycyjne
pojecie rodziny jest nieaktualne, jednoczesnie podejmujac dzialania normatywne
w celu dalszego ostabienia jego tradycyjnego sposobu rozumienia jako zwigzku
kobiety i mezczyzny).

Tak czy inaczej, po sierpniu 2018 r. w prawniczym sporze, zardwno po stro-
nie ,,sedziowskiej”, jak i ,,rzadowej”, zaczeto instrumentalizowaé prawo i zmienia¢
zastane znaczenie jego instytucji. Oczywiscie, rzecz nie byla tak przedstawiana.
Judykatura wypracowatla na te okolicznos¢ osobliwa konstrukeje stanu wyzszej
konieczno$ci konstytucyjnej (Matecki & Pach, 2018). W istocie jest to przeksztal-
cona na potrzeby ustrojowe klasyczna koncepcja wazenia wartosci. O ile jednak
cywilistyczny rodowdd wazenia wartosci jest z natury subiektywny i brak w nim
podkreslenia ogélnospolecznej roli tego rozumowania, o tyle kontratyp sam w so-
bie stuzy realizacji podstawowych wartosci prawnych, takich jak dobro absolutne,
stusznos¢ czy sprawiedliwo$¢?. Rozwinigciem tej tworczosci prawniczej jest kon-
cepcja sedziego ustawowego, ktory mialby orzeka¢ w sadowym typie stosowania
prawa, ale bez gwarancji konstytucyjnych wskutek wadliwosci powotania (Tuleja

20 ,,Celem niniejszego opracowania jest dogmatyczna analiza podstaw i konsekwencji wykorzy-
stania dla obrony konstytucyjnej pozycji TK (a takze Konstytucji jako nadrzednego w porzadku
prawnym aktu normatywnego) klasycznej instytucji prawa karnego materialnego, stuzacej do roz-
wigzywania zaistniatego w danej sytuacji faktycznej konfliktu dobr (wartosci), jaka jest stan wyzszej
koniecznosci, uregulowany zrebowo w art. 26 § 1 k.k. Jej adaptacja na uzytek prawa konstytucyjnego
prowadzi do okreslenia znamion i prawnych konsekwencji tzw. stanu wyzszej koniecznosci kon-
stytucyjnej, o ktérym nie wprost i — jak mozna sadzi¢ - intuicyjnie wspomniano we wskazanych
uzasadnieniach decyzji procesowych TK. Ponizsze analizy zmierzaja do odpowiedzi na pytanie, czy
w og6le, w jakich granicach i pod jakimi warunkami, w imie «<samoobrony» 14 przed wymierzonymi
w TK - razaco, tj. juz prima facie niekonstytucyjnymi - dziataniami, wolno poming¢ unormowania
ustawowe i realizowa¢ trybunalskie kompetencje takze z naruszeniem przepiséw ustawy” (Malecki
& Pach, 2018, s. 39).
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iin., 2024; Wrébel, 2025). Sa to klasyczne przyklady instrumentalizacji wykltadni,
przeciwko ktérym mozna wyprowadzi¢ szereg argumentéw krytycznych (Kotow-
ski, 2025). Najwazniejsze s dwa: niezgodnos¢ z terminologia jezyka prawnego
(system prawa pojeciu sedziego przyznaje okreslone cechy kryterialne, ktérych nie
moze arbitralnie dobierac interpretator) oraz sprowadzenie wowczas takiej osoby
i wydawanych przez nig orzeczen jedynie do organu typu sadowego, w ktérym nie
zasiadajg sedziowie, ale osoby o pewnych przymiotach sedziéw. Organy takie s3
jednak expressis verbis okreslone w systemie prawa, jak np. samorzadowe kolegia
odwolawcze, komisje ds. odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych itp. Pomijam tu argument funkcjonalny, ze na konstrukcje sedziego
ustawowego moglaby powota¢ sie dowolna wtadza polityczna w przysztosci i skla-
dac z urzedu sedziow z blizej nieokreslonych, arbitralnych powodéw.
Postanowienie z 2 sierpnia 2018 r., sygn. III UZP 4/18, symbolicznie mozna
uzna¢ za poczatek wzmozonego aktywizmu s¢dziowskiego w Polsce, zwigzanego
z kwestig prawidtowosci obsady KRS i powotan sedziowskich. Wydaje si¢ jednak,
ze to w tym judykacie sad krajowy skorzystal z wybiegu, ktéry w normalnych
warunkach bylby kompletnie nie do pomyslenia w kontekscie ,,zawieszania” sto-
sowania okreslonych przepiséw. Oczywiscie mialo to zastosowanie in concreto,
ale w $wietle rozwazanej juz mocy precedensu argumentacyjnego i aktywizmu
sedziowskiego judykaty tego rodzaju szybko stawaly si¢ podstawg do oczekiwa-
nia od innych skladéw sedziowskich takiej samej oceny obowigzujacego prawa
(ktéremu przystugiwat wszakze przymiot domniemania konstytucyjnosci). Raz
jeszcze nalezy bowiem podkresli¢, ze Sad Najwyzszy - jak i zaden inny organ
wladzy publicznej — nie dysponuje uprawnieniem do ,,zawieszania” stosowania
obowiazujacych przepiséw prawa. Trybunal Konstytucyjny orzeka oczywiscie
o obowigzywaniu okreslonych z nich, dokonujgc kontroli norm, ale koncepcja
»zZawieszania” stosowania przepisOw jest sama w sobie problematyczna. Sytuacja
jedynie z pozoru podobna dotyczyta problemu stosowania przepiséw o charakte-
rze technicznym, nienotyfikowanych Komisji Europejskiej, ktory jaskrawo obja-
wil sie w ramach stosowania wybranych przepiséw ustawy z 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 227). Jednak problem éw dotyczyt
de facto kompetencji krajowego organu stosujacego prawo do zastosowania normy
sankcjonujacej z nienotyfikowanego przepisu prawa. Byt to zatem problem obo-
wigzywania, a nie stosowania prawa, o duzym ciezarze gatunkowym, ale organy
krajowe — w tym sady - nie dysponowaly w zadnym razie swobodnym uznaniem,
ktére przepisy i na jakich zasadach uwaza¢ za niemozliwe do zastosowania i to
tylko w zakresie normy sankcjonujacej, czynigc de facto interpretowane z nich
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normy sankcjonowane lex imperfecta (Kotowski, 2015). W sprawie chodzilo raczej
o zawezenie, czy tez dookreslenie tego, w jaki sposéb rozumie¢ zakaz stosowania
nienotyfikowanych przepiséw technicznych oraz tego, czy przepisy takie sa zgodne
ad casum z Konstytucja RP?. Z perspektywy naszych rozwazan nie ma wieksze-
go znaczenia kontynuowanie tego watku. Z pewnoscig jednak to kierowanie sie
»stanem wyzszej konieczno$ci’, wyzszej racji, polegajacej na — w ocenie jednej
strony sporu — ochronie praworzadnosci, a w ocenie drugiej — ochronie wlasnych
intereséw korporacyjnych z fatalnym skutkiem dla panstwowosci polskiej i suwe-
rennos$ci prawnej — byto motywem wydawania orzeczen tego rodzaju.

Argumentacji tej dal zreszta wyraz SN w wielu pdzniejszych judykatach, kto-
rych niepodobna przywotaé wszystkich w tym opracowaniu. W tym kontekscie
warto przytoczy¢ fragment z uzasadnienia postanowienia SN z 12 pazdziernika
2022 r,, sygn. III KO 15/22, w ktérym powolano si¢ wlasnie na wazenie wartosci
konstytucyjnych, co mialoby uzasadnia¢ czasowe odstepstwo od dotychczasowej
wyktadni wybranych instytucji prawnych:

W warunkach kryzysu konstytucyjnego panstwo prawa musi uruchamiaé szcze-
golne instrumenty ochronne, ktérych celem jest zapobieganie i uchylanie skutkéw
naruszen zasad konstytucyjnych. Jednym z takich instrumentéw jest wykladnia
prokonstytucyjna regulacji prawnych, ktérym nadawano inne znaczenie w czasach
prawidlowego funkcjonowania panstwa prawa. (...) W sytuacji, gdy gwarancje
rozstrzygniecia sprawy przez bezstronny i niezawisty (niezalezny) sad zawarte sa
w wystarczajacy sposob w rozwigzaniach ustrojowych dotyczacych prawidlowej pro-
cedury powotywania na stanowisko sedziowskie czy tez wyznaczania skladu sadu
w konkretnej sprawie, usprawiedliwione by¢ moze stosowanie waskiej wykladni
instrumentow procesowych, takich jak wniosek o wylaczenie sedziego czy wniosek
0 wznowienie postegpowania, majacych na celu przestrzeganie standardu niezawi-
stosci i bezstronnosci sagdu w konkretnej sprawie, z powolaniem sie na zasade efek-
tywnosdci czy stabilno$ci orzeczen. W sytuacji jednak, gdy owe ustrojowe gwarancje
stajg sie nieaktualne, brak jest dostatecznego uzasadnienia dla zawezajacej wykladni
instrumentéw ochronnych o charakterze procesowym przewidzianych w prawie
krajowym. W efekcie bowiem sanacja wad postepowania, takze kasacyjnego, dokona
si¢ dopiero na poziomie postepowan przed trybunalami miedzynarodowymi, co
jeszcze w wiekszym zakresie godzi¢ bedzie w zasade efektywnosci i naraza¢ dodat-
kowo na koszty finansowe.

! Por. wyrok TK z 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14, OTK-A 2015/3/30.



162 Rozdziat czwarty

,»P0okoj Rejenta”>

Druga polowa 2018 r. i rok 2019 to dalsza eskalacja sporu o prawidtowo$¢ po-
wolan sedziowskich oraz ksztalt reformy wymiaru sprawiedliwosci. Centralnym
punktem tego antagonizmu stal sie¢ Sad Najwyzszy. Przede wszystkim, majac na
wzgledzie czynniki nie tylko prawne, ale tez polityczne, a nawet psychologiczne,
sad ten w najlatwiejszy sposob przyciagal uwage opinii publicznej, réwniez spo-
tecznosci miedzynarodowej. Sprzyjalo temu tempo podejmowanych prob usta-
wodawcy, ktéry poprzez inicjowanie coraz to nowych, czesto nieprzemyslanych
interwencji prawodawczych w drodze kolejnych nowelizacji ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym usitlowal przeciwdziata¢ aktywizmowi sedziowskiemu. Ten za$ polegal
przede wszystkim na dzialaniach podejmowanych w obronie wypracowanych po
1989 r. w Polsce koncepcji ustrojowych przez srodowisko sedziowskie. To utatwilo
zantagonizowanie sporu. Pojawil si¢ bardzo czytelny podzial na o$rodki wladzy
pozostajace w otwartym konflikcie, kazdy realizujacy mechanizmy obrony wia-
snych lub uznanych za konieczne do obrony intereséw za posrednictwem kom-
petencji im przystugujacych, jak réwniez instrumentalnie wykorzystywanych. Po
stronie judykatury pojawily si¢ dzialania, ktére polegaty na wykorzystywaniu do-
tychczasowych instytucji prawnych niezgodnie z ich przeznaczeniem. Natomiast
inicjatywa prawodawcy utracita miejscami charakter abstrakcyjnego stanowienia
prawa. Zamiast tego podejmowano interwencje dorazne, co skutkowalo drastycz-
nym obnizeniem standardéw legislacji, w wymiarze nie tylko redakcyjnym, ale
systemowym i aksjologicznym.

Konflikt przybrat tez wymiar spofeczny. Dla obywateli, co zrozumiate, zwy-
kle kompletnie nieobeznanych ze skomplikowang materig ustrojowa, spor o Sad
Najwyzszy szybko stal sie czyms$ namacalnym, tatwo uchwytnym empirycznie.
Czynnikiem psychologicznym byla z pewno$cia fatwos¢ identyfikacji przedmiotu
sporu oraz utozsamienia si¢ z ktora$ ze stron. Budynek SN jest okazaly, znajduje
sie w centrum Warszawy, w tatwo dostepnej lokalizacji niedaleko Starego Miasta.
Tuz obok niego znajduje si¢ inny wazny punkt orientacyjny na mapie stolicy,
a mianowicie pomnik Powstania Warszawskiego, ktory zlokalizowany jest tuz
przy potudniowej stronie gmachu sadu. Proba usunigcia przez rzad Zjednoczonej
Prawicy z funkcji Pierwszej Prezes SN prof. Malgorzaty Gersdorf, wbrew jasnej
i niebudzacej watpliwosci interpretacyjnych regulacji konstytucyjnej, tatwo nadata
sprawie wymiar personalny. Nowg ustawa o SN obnizono wiek przechodzenia

2 Cyt. Aleksander Fredro, Zemsta, [w:] Aleksander Fredro, Dziela, T. 5, Warszawa 1880, s. 155.
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w stan spoczynku jego sedzidéw, co mialo spowodowac ,wymiane kadr” w Sadzie
Najwyzszym. Nawet jezeli wigkszo$¢ rzadzaca i autorzy reformy, skupieni wokot
resortu Ministerstwa Sprawiedliwosci, zaprzeczaliby temu (czego albo nie czynili
w ogole, albo nieprzekonujaco), w przekazie medialnym cata sprawa nabrata cha-
rakteru czysto personalnego, szczegdlnie ze poza wprowadzeniem instytucji skargi
nadzwyczajnej w samej ustawie o SN prézno bylo szuka¢ jakichs$ poglebionych
aspektow dotyczacych modyfikacji dzialania sgdownictwa kasacyjnego, nadzwy-
czajnej kontroli odwolawczej itp. Réwniez to, Ze obnizano wiek stanu spoczynku
sedziow SN, ktorzy sg grupg stosunkowo nieliczng (na tle calego sadownictwa),
réwniez ulatwilo opozycji oraz czesci spoteczenstwa latwg identyfikacje z per-
sonalnie oznaczong strong sporu. Inng sprawg byla miejscami osobliwa argu-
mentacja przedstawicieli obozu rzadzacego, ktéra rowniez zamiast wykazywac
pozytywne aspekty normatywne wdrazanych reform, potwierdzala narracje ju-
dykatury i opozycji o personalnym, a nie merytorycznym celu reformy, ktérg nia
w takim razie nie byla i sprowadzatla si¢ do obsadzenia SN - jak okre$lano rzecz
w mediach - ,,swoimi nominatami” (Debska i in., 2020):

W ramach tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci wladza najpierw zagwarantowata
sobie obsadzenie skladu organu, ktéry dokonuje wyboru kandydatéw na sedzidéw
i nastepnie przedstawia je Prezydentowi RP.

Kiedy okazalo sie, ze wielu sedziéw, tzw. kamikadze zdecydowalo si¢ wystartowac
w konkursach na stanowiska sedziowskie do Sadu Najwyzszego i do tzw. Izby Dyscy-
plinarnej, a nastepnie zfozylo odwolania od negatywnych uchwat KRS, wladze poli-
tyczne zaczely sie niepokoid, ze proces «przejmowania» Sadu Najwyzszego znacznie
sie opdzni. Tym bardziej, ze Naczelny Sad Administracyjny, do ktérego wplynety
odwotania sedzidw, najpierw wstrzymal wykonanie uchwat KRS (co zostalo przez
KRS i Prezydenta zignorowane), a nastepnie wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, dotyczacymi prawa kandydatéw na
sedziéw do rzetelnego procesu nominacyjnego.

Co wowczas zrobila wladza polityczna? Zmienita pospiesznie ustawe, likwidujac
prawo kandydatéw na sedziéw do odwotania i nakazujac NSA umorzenie juz tocza-
cych sie postepowan odwotawczych. Celem, ktéry przyswiecal ustawodawcy byto
niewatpliwie umorzenie réwniez postepowan juz wszczetych przed TSUE. Trybunat
Sprawiedliwosci nie moze bowiem rozpoznawac spraw, ktore przed sagdem krajowym
zostaly umorzone. Naczelny Sad Administracyjny nie ugial si¢ jednak presji, pomi-
nat przepisy nowelizacji i zadat Trybunalowi kolejne pytania, sprowadzajace si¢ do
tego, czy nadal ma orzekaé w sprawie wniesionych odwofan. [...] Strategia obecnej
wladzy, ktéra usitowata uniemozliwi¢ kandydatom sadowsg kontrole powotan do
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Sadu Najwyzszego i obsadzenie go swoimi nominatami bez jakiejkolwiek weryfikacji
okazata sie nieskuteczna.

Podobng argumentacj¢ podnoszono w stosunku do KRS (Romarnska, 2022):

KRS stala si¢ organem zapewniajacym spektakularne awanse z sadéw rejonowych na
najwyzsze stanowiska w strukturze organizacyjnej wymiaru sprawiedliwos$ci, w wielu
przypadkach okazuje si¢, Ze awanse dotycza 0sdb z tego samego kregu krewnych
i znajomych, jesli nie samego Ministra Sprawiedliwosci, to 0séb z jego otoczenia
albo wspierajacych formacje polityczng, z ktérej sie wywodzi. Srodowisko potrafi
oceni¢ kompetencje, jakimi te osoby si¢ wykazuja, ale juz niekoniecznie potrafig je
oceni¢ obywatele, ktorzy stykaja si¢ z nominatami ze wskazania KRS. Na szkode
calej formacji zawodowej dzialajg skandale z udziatem cztonkéw KRS, przy okazji
ktérych opinia publiczna dowiaduje si¢ o ich przesztych albo i obecnych zwigzkach
z Ministrem Sprawiedliwo$ci.

Trudna do obrony byta bowiem ta cze$¢ argumentacji dwczesnego rzadu, w kto-

rej odwolywano sie do doswiadczen wybranych panstw zachodnich o koniecznosci

kadrowej odnowy wymiaru sprawiedliwosci, w tym sagdownictwa, w okresie tran-

zycji od ustrojow totalitarnych do demokratycznych. Taka formula uzasadnienia

zmian byla jednak nie tyle trudna do obrony; ile dla wielu oséb, ktore negatywnie

ocenialy dzialalno$¢ sadownictwa w Polsce, nieakceptowalna jako irracjonalna

prawie 30 lat po transformacji ustrojowej. A taka argumentacje w niektorych wy-

powiedziach przyjeli przedstawiciele rzadu. Szerokim echem odbila si¢ nastepujaca

wypowiedz premiera Mateusza Morawieckiego (Morawiecki, 2019a):

Dla mnie to jest taka sytuacja, ktéra mozemy poréwnac z Francja w okresie
post-Vichy - méwil o reformie polskiego sadownictwa, ktérg przeprowadza rzad
PiS, premier Mateusz Morawiecki podczas ,Transatlantyckiego dialogu” na Uni-
wersytecie Nowojorskim.

Z tej wypowiedzi premier pdzniej ttumaczyl sie w ten sposéb (Morawiecki,

2019b):

Poréwnalem konieczno$¢ przeprowadzenia reformy wymiaru sprawiedliwos$ci do
sytuacji w NRD w 1990 r. i do Francji, na poczatku lat 60. Dodatkowo podkreslalem
i podkreslam to z calag mocg, ze komunistyczni sedziowie i prokuratorzy czaséw
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stalinowskich zastuguja na najwyzsze potepienie. A nie spadt im za bardzo przysto-
wiowy wlos z glowy w czasach IIT RP.

Jak juz wspomniano, w 2018 r. przystagpiono na podstawie nowych regula-
cji ustawowych do wylaniania 44 sedziéw na wolne stanowiska w SN. Obsada
dotyczyla miejsc nie tylko w dotychczasowych Izbach SN (przy czym zlikwido-
wano Izbe Wojskowa), ale przede wszystkim w dwoch nowo utworzonych: Izbie
Dyscyplinarnej i Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Obsada tej
ostatniej uksztaltowala sie gtéwnie sposrod kandydatur ze srodowiska akademic-
kiego. Prezesem SN kierujacym pracg tej izby zostata dr hab. Joanna Lemanska
(Uniwersytet Jagiellonski). Bardziej kontrowersyjna w srodowisku prawniczym
okazala si¢ (6wczesnie) wspominana juz Izba Dyscyplinarna, w ktdrej znaczna
cze$¢ z obsady sedziowskiej pochodzita z naboru prokuratorskiego. Prezesem SN
kierujgcym pracg tej izby zostal dr hab. prof. ucz. Jan Majchrowski (Uniwersytet
Warszawski). W 2022 r., w wyniku wspomnianej juz nowelizacji ustawy o SN z 9
czerwca 2022 r., Izba Dyscyplinarna zostata zlikwidowana, a na jej miejsce powo-
tano Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. Warto przypomnie(, ze Jan Majchrow-
ski zachowal si¢ niezwykle honorowo i zrzekt si¢ stanowiska sedziego (Sobczak,
2021). Tym samym nie zachowal przywilejow sedziowskich, w tym uposazenia
przystugujacego mu z tytulu ewentualnego przejscia w stan spoczynku.

Z punktu widzenia istoty prezentowanych tu rozwazan oczywiscie nie wszyst-
kie fakty z omawianego okresu wymagaja przytoczenia. Warto natomiast przy-
pomnie¢, ze 25 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie
K 12/18%, w ktérym poddano m.in. kontroli wybdr czlonkéw KRS przez Sejm,
tj. art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U.
z 2019 1. poz. 84) i jego zgodnos¢ z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2,
art. 10 ust. 1 iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Orzeczenie to wydane zostalo w skladzie STK: Julia Przytebska (przewodniczaca),
Grzegorz Jedrejek, Zbigniew Jedrzejewski, Justyn Piskorski (sprawozdawca)
i Andrzej Zielonacki. W uzasadnieniu TK argumentowal m.in., ze:

»— KRS nie jest czescig polskiej tradycji ustrojowej, gdyz zostata powolana dopie-
ro ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 19, poz. 101), a jej szczegélowy ksztalt zostal po raz pierwszy
okreslony ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
Nr 73, poz. 435, ze zm.). Wprowadzenie tego organu do polskiego systemu prawnego

2 OTK-A 2019/17.
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uzasadniata koniecznos¢ zapewnienia ochrony niezawistosci sedziowskiej. Jednak
samo istnienie rady sagdownictwa w konstytucyjnym systemie organéw panstwa
nie jest ani konieczng, ani typowa cecha wspoélczesnego panstwa (zob. L. Garlicki,
komentarz do art. 186, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4,
red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 1), co potwierdza réwniez praktyka ustrojowa
innych panstw.

- KRS nie jest jednak organem wladzy sagdowniczej, gdyz wladze te w Rzeczypo-
spolitej Polskiej — zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji — sprawujg wytacznie sady i try-
bunaly, nad ktérych niezaleznoscig KRS powinna czuwa¢, zgodnie z dyspozycja art.
186 ust. 1 Konstytucji. Systemowe umiejscowienie KRS w Konstytucji, sprawia, Ze nie
maja do niej zastosowania konstytucyjne standardy dotyczace sagdéw i trybunatow.
W skiadzie KRS oprécz sedziow sg takze przedstawiciele wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, a zatem wykracza ona poza ujecie zasady podzialu wladzy, o ktérym
mowa w art. 10 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze KRS jest
organem strukturalnie umiejscowionym pomiedzy wladzami, co warunkuje role
KRS jako organu stanowigcego instrument realizacji konstytucyjnej zasady réwno-
wagi miedzy trzema wladzami, a takze forum wspoétpracy i réwnowazenia sie wladz
(por. wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU nr A/2017, poz. 48).

— Art. 187 ust. 1 pkt 2 byl wzorcem kontroli konstytucyjnosci przepiséw ustawy
o KRS w sprawach zakonczonych wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca
2007 r. (sygn. K 25/07, OTK ZU nr 7/A/007, poz. 80) oraz z dnia 20 czerwca 2017 r.
(sygn. K 5/17). W uzasadnieniu pierwszego z nich Trybunal uznat, ze «Konstytucja
w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasade wybieralnosci sedziow do KRS,
decydujac w ten sposob o strukturze osobowej Rady. Wyraznie okresla, ze czlonkami
KRS mogg by¢ sedziowie, wybierani przez sedziéw, nie wskazujac zadnych dodat-
kowych cech, ktére warunkowalyby ich czlonkostwo w Radzie» (K 25/07). Z kolei
w uzasadnieniu drugiego z wyrokéw Trybunal odszedt od powyzszego pogladu,
wyraznie stwierdzajac, ze «nie zgadza si¢ ze stanowiskiem zajetym w wyroku o sygn.
K 25/07, ze Konstytucja okresla, iz czlonkami KRS moga by¢ sedziowie wybierani
przez sedzidéw. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedynie, Ze osoby te sa wy-
bierane spoéréd sedziéw. Ustrojodawca nie wskazal jednak, kto ma wybiera¢ tych
sedziéw. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybranym cztonkiem KRS,
ale nie jest okreslone, jak wybra¢ sedziéw czlonkéw KRS do tej Rady. Te kwestie
zostaly przekazane do uregulowania w ustawie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
sedziow do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie mozna sie zgodzi¢ z twierdze-
niem, Ze piastunem czynnego prawa wyborczego musza tu by¢ wylacznie gremia
sedziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze do KRS
postowie wybierani sg przez Sejm, a senatorowie przez Senat, o tyle w stosunku do
sedziow czlonkéw KRS nie ma w tym zakresie zadnych wytycznych konstytucyjnych.
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To znaczy, ze Konstytucja nie przesadza tego, kto moze wybiera¢ w sktad KRS se-
dziéw. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w granicach swobody ustawodawczej
kwestia ta moze by¢ w rézny sposéb uregulowana» (K 5/17). Sklad orzekajacy w spra-
wie aktualnie rozpatrywanej podziela poglad wyrazony przez Trybunal Konstytu-
cyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 5/17. Stwierdzenie, ze art. 187 ust. 1 pkt 2
«wyraznie okresla, ze cztonkami KRS mogg by¢ sedziowie, wybierani przez sedziow»
nie znajduje podstawy w tresci przytaczanego przepisu. Odmienna interpretacja
wykracza zaréwno poza literalne brzmienie przepisu, jak i przekonanie o racjo-
nalnosci prawodawcy. Skoro ustrojodawca w art. 187 ust. 1 pkt 1 i 3 Konstytucji
wskazuje dokladnie, komu przystuguje czynne prawo wyboru cztonkéw KRS, to
fakt, ze nie robi tego w odniesieniu do przedstawicieli sadow, pozwala stwierdzié, ze
nie uregulowal tej kwestii §wiadomie i oddat ja w rece ustawodawcy. Taki wniosek
wysnué mozna réwniez z dyskusji prowadzonej w trakcie obrad Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego nad projektem Konstytucji, gdzie dyskutowano,
czy KRS w ogéle powinna by¢ ciatem konstytucyjnym, zastanawiano si¢ nad tym,
pod czyim przewodnictwem ma dziata¢, kto wchodzi¢ bedzie w jej sktad. Wowczas
skupiano si¢ jednak na tym, ze powinni przewazaé w niej przedstawiciele srodowi-
ska sedziowskiego, bo to mialoby zagwarantowac jej, z jednej strony, niezawistos¢,
z drugiej, sprawne i efektywne dziatanie (Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego, Biuletyn XXIV, Warszawa 1996, s. 20 i n.)”.

W orzeczeniu tym TK odnidst sie takze do rozwigzan przyjetych w innych niz
Polska panstwach Unii Europejskiej. Rozstrzygniecie to nie spotkalo sie jednak
z szerszym, merytorycznym odniesieniem tak w doktrynie, jak i w judykaturze
(by¢ moze uznano, Ze juz samo powielanie - tyle Ze bardziej wysublimowanym
jezykiem prawniczym - pierwotnej argumentacji, prezentowanej przez srodowisko
popierajace kierunek zmian w KRS, dezawuuje wszelka merytoryczng dyskusje na
temat innych niz dotychczasowe wyniki wykladni art. 187 konstytucji). Orzecze-
nie to delegitymizowano takze z tego powodu, ze ,wyrok ten sad konstytucyjny
wydal z udzialem Justyna Piskorskiego, ktéry zostal powolany na urzad sedziego
w miejsce zmartego Lecha Morawskiego, ktory z kolei zajal miejsce juz wezesniej
zajete przez osobe wybrang na sedziego przez Sejm VII Kadencji, co potwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w wyrokach: z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, z dnia
9 grudnia 2015 r., K 35/15, z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15 i z dnia 11 sierpnia
2016 r., K 39/16 oraz w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2016 r., U 8/15”%. Ar-
gumentacja taka umozliwita zwolennikom tezy o nieprawidlowosci obsady TK

* Wyrok SN z 20 grudnia 2023 r., IT KK 76/23, LEX nr 3652028.
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kwestionowanie poprawnosci wydania zaréwno tego, jak i pozostalych orzeczen

z udziatem se¢dziéw wybranych na trzy miejsca obsadzone jeszcze w 2015 r.,

a nastepnie - przypomnijmy - ponownie obsadzonych przez Sejm VIII kadencji
2 grudnia 2015 1.

Kwestia ta byta takze przedmiotem wypowiedzi innych sktadéw SN, w ktérych

podnoszono, Ze:

zasada legalizmu nakazuje przypisa¢ kazdemu dziataniu Trybunatu Konstytucyjne-
g0, jako organowi panstwa, domniemanie dziatania zgodnego z prawem. Przypisanie
orzeczeniom Trybunatu atrybutu ostateczno$ci i mocy powszechnie obowigzujacej
powoduje, ze taki skutek wywotluja nawet orzeczenia budzace watpliwosci. Nalezy
przyjaé, ze zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny, czy orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego zostalo wydane we wlasciwym skladzie i z zachowaniem
okreslonej w przepisach prawa procedury, a tym samym — czy mozna mu przypisac
walor ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujacej. Jednoznaczna norma za-
warta w art. 190 ust. 1 Konstytucji przesadza, ze przyznanie takiej kompetencji nie
jest mozliwe bez zmiany samej Konstytucji®.

W innym orzeczeniu SN argumentowal:

Przed nowelizacja ww. przepisow w doktrynie prawa konstytucyjnego uwazano
w Polsce, iz art. 187 ust. 1 Konstytucji nie przesadzal pozadanego modelu wybo-
ru sedziéw do KRS. Minimum, ktére musiato by¢ zapewnione to wybér pietna-
stu sedzidw sposrdd sedzidw SN, sadéw powszechnych, sagdéw administracyjnych
i sadéw wojskowych (zob. P. Mikuli, Konstytucyjnosé trybu wyboru sedziow sgdéw
powszechnych do KRS, Krajowa Rada Sadownictwa 2014, nr 4, s. 9; K. Zawislak,
Pozycja ustrojowa, kompetencje i skiad Krajowej Rady Sgdownictwa, Tustitia 2012, nr
3,s.124). Uwazano, iz tres¢ art. 187 ust. 1 Konstytucji oznaczala, iz pewne jest tylko
to, ze wybranych sedzidw ma by¢ pietnastu oraz, ze majg by¢ oni wybrani sposrod
sedziéw SN, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych
(K. Szczucki, (w:) Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, art. 187, Nb. 8). Podobne stanowisko zajmowano w orzecznictwie, wskazujac
m.in., ze art. 187 ust. 1 Konstytucji RP nie zawiera szczegdtowych zasad wyboru
sedziéw do KRS i pozostawia w tym zakresie swobode ustawodawcy (np. wyroki SN:
z 2 kwietnia 2014 r., ITI KRS 8/14; z 17 sierpnia 2010 r., ITI KRS 10/10; z 15 marca
2012 r., IT KRS 1/11).

= Postanowienie SN z 3 listopada 2022 r., V KB 10/22, LEX nr 3431721. Orzeczenie to wydane

zostalo w sktadzie przewodniczacych: prezeséw SN: J. Lemanskiej i W. Kozielewicza, SSN: M. Kra-
jewskiego (spr.), E. Stefanskiej i A. Stgpkowskiego.
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Stanowisko to zaczeto podwazaé w dyskursie publicznym, naukowym i nie-
licznym orzecznictwie przede wszystkim po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej
z 8 grudnia 2017 r. W obiegu medialnym krytyka projektu ustawy nowelizujacej
z 8 grudnia 2017 r. rozpoczeta si¢ przy tym wczesniej, przede wszystkim za$ glo-
sem Owczesnego rzecznika KRS (ktory na skutek wejscia w zycie nowych przepisow
utracil stanowisko), a takze niektorych stowarzyszen sedziowskich. Po uchwaleniu
ustawy i ogloszeniu konkursu do KRS niektére srodowiska sedziowskie apelowaly
przy tym do sedziéw, by ci nie brali udzialu w «antykonstytucyjnej procedurze».
Narracja ta byla wielokrotnie powielana w niektérych mediach. Jezeli chodzi zas
o orzecznictwo w sprawach cywilnych po wejsciu nowej ustawy w zycie, znamienne
jest to, iz wadliwo$¢ uksztaltowania KRS wedtug ustawy nowelizujacej z 8 grudnia
2017 r. podkreslana byla dotychczas w orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu Najwyz-
szego przede wszystkim w sktadach z udziatem Przewodniczacego rozwigzanej KRS,
ktory na skutek wejscia nowych przepiséw w zycie stanowisko to utracil. Osoba ta,
w znanych Sadowi Najwyzszemu z urzedu wypowiedziach medialnych (z tamte-
go okresu) zachecala jednak kandydatéw do udziatlu w konkursach na stanowiska
sedziowskie, w tym na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego. Takie fakty musza
rzutowaé na ocen¢ wyrazanych pogladéw, w tym pogladéw wyrazonych w dotych-
czasowych judykatach Sadu Najwyzszego.

Poglady kwestionujace obecny sposoéb wyboru sedziéw-czlonkdéw KRS po wej-
$ciu w zycie ustawy nowelizujacej pojawily sie takze w doktrynie. Wskazywano m.in.,
iz co prawda w Konstytucji wystepuje wyrazny brak wskazania podmiotu dokonuja-
cego wyboru pietnastu cztonkéw KRS sposrod sedzidw, to jednak oczywistym jest,
ze takiego wyboru winni dokonywac¢ sedziowie (H. Izdebski, Komentarz do Konsty-
tucji RP. Art. 186, 187, Warszawa 2020, s. 135-139), a przesadzenie dopuszczalnosci
takiego trybu wyboru jak w ustawie nowelizujacej z 8 grudnia 2017 r. gwarantuje
dominacje czynnika politycznego w uksztattowaniu sktadu KRS (B. Nalezinski, (w:)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
s. 558). Stanowiska te, jak jednak mozna sadzi¢, nie dostrzegaja (badz nie wyciagaja
z tego nalezytych wnioskéw) iz Konstytucja RP w zadnym ze swoich przepisow nie
gwarantuje wyboru «cztonkéw sedziowskich» KRS przez sedziow, tak jak to czynia
np. niektdre inne konstytucje panstw cztonkowskich UE i Rady Europy. Taki jest
stan prawny np. Belgii, Bulgarii, Malty, Portugalii, Stowacji czy Wloch. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, w tym zakresie Polski ustrojodawca pozostawil swobode decyzji
ustawodawcy. Fakt, ze wybdr «czlonkéw sedziowskich» KRS byt historycznie doko-
nywany w Polsce przez sedziéw i nie zostal uregulowany w Konstytucji, gdyz miat
mie¢ walor oczywisto$ci (jak np. wskazuje H. Izdebski, Komentarz..., s. 139), nie
oznacza automatycznie, Ze inne rozwigzanie jest z Konstytucjg sprzeczne®.

* Postanowienie SN z 13 grudnia 2022 r., I CSK 3738/22, LEX nr 3447149.
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Problem ten doprowadzit do wyksztalcenia si¢ w Sadzie Najwyzszym dwdch
linii orzeczniczych, ktére - jak mozna si¢ domysla¢ — przebiegaja wedlug kla-
rownej linii sporu. Wedlug przytlaczajacej wigkszosci sedziéow SN powotanych
przed wejsciem w zycie zmian w KRS wprowadzonych przez rzad Zjednoczonej
Prawicy - jedynie poprzednio utrwalony sposdb interpretacji art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji nalezy uznac za taki, ktory gwarantuje niezaleznos¢ i bezstronno$é
sedziego wybieranego z udziatem tak powotanej KRS. Przemilcza si¢ jednakze ja-
kiekolwiek inne, mozliwe w $wietle standardow konstytucyjnych, efekty wykladni
omawianego przepisu. Co istotne, bo w swietle calej narracji, prezentowanej przez
przedstawicieli nie tylko nauk ogdlnych, ale tez szczegdtowych prawoznawstwa,
w dyskursywno-argumentacyjnym modelu stosowania prawa, ktéry charaktery-
zuje wspolczesna rzeczywisto$¢ prawno-normatywna, nie powinno sie uzasadnia¢
mocy normy prawne;j silg polityczna oraz odrzuca si¢ koncepcje jednego stusznego
rozstrzygniecia. Zamiast tego chodzi raczej o ukazanie wielowariantowych uje¢
prawa, a o trafnosci sadu interpretacyjnego decyduja réznie przyjmowane czyn-
niki i warto$ci. Nie oznacza to, ze prawo ma by¢ — samo w sobie - relatywne, ale
ze reguly interpretacyjne ,,s3 czym$ w rodzaju aksjomatéw argumentacyjnych,
wyznaczajacych dla dyskursu pewne «minimum» racjonalnoéci i stusznosci (mo-
ralnosci)” (Stelmach, 2003, s. 23).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 24 czerwca 2019 r. wydat wyrok
ws. C-619/18, w ktérym uznano, ze:

poprzez zastosowanie przepiséw wprowadzajacych obnizenie wieku przejscia w stan
spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego (Polska) do urzedujacych sedziéw powota-
nych do tego sadu przed dniem 3 kwietnia 2018 r. oraz z drugiej strony poprzez
przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalnego prawa do
przedluzenia czynnej stuzby sedziéw owego sadu po ukoniczeniu przez nich nowo
okreslonego wieku przejscia w stan spoczynku Rzeczpospolita Polska uchybita zo-
bowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Od daty wydania tego wyroku przez TSUE liczba odwolan w orzeczeniach
sadow krajowych, w tym SN i NSA, z powolywaniem si¢ na warto$¢, prawo euro-
pejskie itp. wzrosta. Oczywiscie argumentacja taka byla prezentowana wcze$niej,
jednak z oczywistych wzgledéw stanowisko TSUE, w ktérym krytycznie ocenio-
no - okreslajac rzecz zbiorczo — znaczng czes¢ zaproponowanych w Polsce zmian
w wymiarze sprawiedliwosci, musialo da¢ asumpt do zaprezentowania przez sg-
dy krajowe, w tym SN, bardziej aktywnego podejscia do zagadnienia. Aktywizm
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interpretacyjny, ktérego podstawg bylo powolywanie si¢ na wartosci europejskie,
zyskal bowiem silng legitymacje orzecznictwem najwazniejszego sadu Unii.

Osobna sprawa byla oczywiscie kompetencja Trybunatu Sprawiedliwosci do
kontroli kwestii zwigzanych z organizacjg wymiaru sprawiedliwosci. Owczesny
rzad polski - popierany przez Wegry — prezentowal stanowisko, ze ,,przepisy krajo-
we, takie jak te zakwestionowane przez Komisje¢ w niniejszej sprawie nie moga by¢
przedmiotem kontroli w $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw
podstawowych?. Rzecz dwczesnie byta zywo dyskutowana i istotna ze wzgledu na
zachowanie suwerenno$ci prawnej panstw cztonkowskich, jak rowniez — w pewien
sposob — utrzymanie zasady pacta sunt servanda. To ostatnie nie bylo nalezycie
uwypuklane w dyskursie ani prawniczym, ani tez publicznym. Wydaje sie, ze byt
to takze blad po stronie rzadowej, a rzecz jest zasadnicza. Dokonujac akcesji (do
Wspdlnoty Europejskiej, a nie do Unii, i to podlegajacej znacznie silniejszej centra-
lizacji niz w momencie przystapienia) Polska decydowala si¢ na przekazanie czesci
kompetencji zgodnie z regulacjami traktatowymi. Pomimo wszystkich trudnosci,
wyniklych z multilingwistycznosci prawa UE, fundamentalne dla funkcjonowania
Unii zakresy kompetencji regulujg zasady przyznania, pomocniczosci i propor-
cjonalnosci, okreslone w art. 5 TUE:

Artykut 5 TUE:

1. Granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania. Wykonywanie tych
kompetencji podlega zasadom pomocniczosci i proporcjonalnosci.

2. Zgodnie z zasada przyznania Unia dziala wylacznie w granicach kompetencji
przyznanych jej przez Panstwa Czlonkowskie w Traktatach do osiggniecia okreslo-
nych w nich celéw. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach naleza
do Panstw Cztonkowskich.

3. Zgodnie z zasadg pomocniczo$ci, w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wy-

tacznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wéwczas i tylko w takim za-
kresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie mogg zosta¢ osiggniete w sposob
wystarczajacy przez Panstwa Czlonkowskie, zaréwno na poziomie centralnym, jak
i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowa-
nego dzialania mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii.
Instytucje Unii stosuja zasade pomocniczosci zgodnie z Protokotem w sprawie stoso-
wania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Parlamenty narodowe czuwaja nad
przestrzeganiem zasady pomocniczosci zgodnie z procedurg przewidziang w tym
Protokole.

7 Wyrok TS z 24 czerwca 2019 r., C-619/18, Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Polska, ZOT-
SiS 2018, nr 6, poz. I-531.
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4. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci zakres i forma dzialania Unii nie wykra-
czaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia celdw Traktatow.

Instytucje Unii stosujg zasad¢ proporcjonalnosci zgodnie z Protokolem w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

W orzecznictwie TSUE art. 4 TUE praktycznie nie jest powotywany:

Artykul 4 TUE:

1. Zgodnie z artykulem 5 wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach
nalezg do Panstw Cztonkowskich.

2. Unia szanuje réwno$¢ Panstw Czlonkowskich wobec Traktatow, jak rowniez
ich tozsamo$¢ narodows, nierozerwalnie zwiazana z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego
i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace na
celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicz-
nego oraz ochrone bezpieczenstwa narodowego. W szczegdlnosci bezpieczenstwo
narodowe pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego Panstwa
Czlonkowskiego.

3. Zgodnie z zasadg lojalnej wspdtpracy Unia i Paiistwa Czlonkowskie wzajemnie
sie szanujg i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynika-
jacych z Traktatow.

Panstwa Cztonkowskie podejmuja wszelkie §rodki ogdlne lub szczegdlne wila-
$ciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow
instytucji Unii.

Panstwa Czlonkowskie utatwiajg wypelnianie przez Unie jej zadan i powstrzy-
muja sie od podejmowania wszelkich srodkéw, ktore moglyby zagraza¢ urzeczy-
wistnieniu celéw Unii.

Norma interpretowana z art. 4 TUE powinna zatem pelni¢ regule kolizyjna

dla organéw Unii, w tym TSUE, szczegélnie w ramach wyboru alternatyw zna-

czeniowych wyktadanych przepiséw traktatéw. W razie réznicy znaczen — zapew-

ne nie zawsze, ale przynajmniej wazac stosowne alternatywy — organy powinny

wybiera¢ znaczenie nieuchybiajgce ich podstawowym strukturom politycznym

i konstytucyjnym, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 4 ust. 2 TUE. Tymczasem

analiza orzecznictwa TSUE wskazuje, ze przepis ten praktycznie w ogole nie jest

powolywany w jego orzecznictwie (Kotowski, 2022).

Wedtug wielu opinii TSUE wykroczyl poza przyznane mu kompetencje, co sta-

nowilo kolejny przyklad zjawiska szeroko opisanego w literaturze jako competence
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creep, czyli ,ekspansji kompetencji UE” - w tym przypadku Trybunatu (Wojtyczka,
2024, s. 284). Faktem jest jednak, ze nie byt to pierwszy taki przypadek i state roz-
szerzanie kompetencji instytucji unijnych, co obejmuje takze TSUE, jest dobrze
znane i jest szeroko opisywane w literaturze zagranicznej, natomiast w Polsce
temat ten ma niestety bardzo silng, polityczng konotacje i blednie traktowany jest
jako przyklad prawniczego populizmu. Jest to tez rola TSUE, ktéra wpisana jest
w jego kompetencje i wypracowany sposob dziatania, m.in. z przytoczonych juz
powodow (sposdb myslenia sedziow TSUE, dobdr personelu analitycznego itp.).

Podejmujac sie reformy wymiaru sprawiedliwosci w rzeczywistosci coraz szyb-
ciej postepujacej integracji europejskiej, ich autorzy powinni byli co najmniej prze-
widzie¢ mozliwo$¢ podjecia kontroli ich prawidtowosci przez instytucje unijne,
stosownie do zjawiska ekspansji kompetencji instytucji Unii. Jednak mechani-
zmow takich brak jest zaréwno w prawie pierwotnym, jak i wtéornym UE, idea
integracji forsowana jest bowiem pozatraktatowo przez czes¢ kosmopolitycznych
elit europejskich. Czynnik ten wskazywany jest w literaturze jako jedna z przyczyn
braku wyksztalcenia si¢ demosu europejskiego (co poglebia odejscie od chrzesci-
janskiej spuscizny Europy), ale takze dtugofalowe zagrozenie dla samej idei Unii
(Haller, 2008, s. 56—57).

Aktywizm sedziowski w Polsce przez wartosci europejskie

Jako cechy charakterystyczne polskiego aktywizmu sedziowskiego po roku 2015
mozna wskazac bardzo silng inspiracje blizej nieokreslonymi warto$ciami europej-
skimi, postawa kosmopolityczng oraz stanowiskiem o samowykonalnosci orzeczen
TSUE, jak réwniez nadawanie szczegélnej mocy zobowigzaniom miedzynaro-
dowym na mocy art. 9 konstytucji w ramach wazenia wartosci konstytucyjnych.
Zarazem aktywno$¢ ta ograniczona zostala do kwestii wymiaru sprawiedliwosci
i powotan sedziowskich, nadajac jej — niezaleznie od intencji samych sedziow —
wymiar polityczny, co spowodowane bylo takze dynamikg przemian w polityce
europejskiej i miedzynarodowej. Nie mozna bowiem uznac¢ za indyferentne wy-
darzen, ktére niedawno mialy miejsce, jak pandemia COVID-19 i wprowadzone
nig restrykcje przez okres blisko dwdch lat, atak Federacji Rosyjskiej na Ukraineg,
presja migracyjna (w tym na granice polsko-biatoruska) czy realizowana centra-
lizacja UE bez zmian traktatow.

Co rownie wazne, pewne elementy aktywizmu interpretacyjnego pojawity
sie w orzecznictwie sedziow SN powolanych po 2018 r. w obszarze dotychczas
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uznawanym za niedostatecznie dostrzegany w orzecznictwie. Rzecz dotyczy
judykatoéw z ochrony praw konsumenta (Zaczkiewicz-Zborska, 2024). Nie ma
przestrzeni do rozwiniecia tego zagadnienia w niniejszej pracy, gdyz jest ono
zbyt odlegle od omawianej problematyki, dlatego kwestie te mozna jedynie
zasygnalizowac.

Niezaleznie zatem od krytyki poczynan TSUE, a nawet swoistych kontrorze-
czen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego?®, judykaty Trybunatu Sprawiedliwosci
znalazly si¢ w obrocie prawnym i zaczely by¢ masowo powolywane jako zrédlo
wykladni przepiséw prawa krajowego, ale interpretowanych zgodnie z ,,wartoscia-
mi unijnymi’, ktérych rozumienie réwniez nie jest stale, ale podlega ciaglej ewo-
lucji — gléwnie za posrednictwem orzecznictwa TSUE (Kotowski & Syryt, 2023,
s. 10). Trafnie wigc zauwaza sig, ze ,,aktywizm sedziéw polskich z lat 2017-2023
znalazl wsparcie w ekspansywnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka” (Pawelczyk-Woicka,
2023, s. 229).

Przyklady mozna mnozy¢:

« W uzasadnieniu wyroku z 26 lipca 2022 r., sygn. III KK 404/21, Sad Naj-

wyzszy ocenil m.in.:

28 Np. Wyrok TK z 14 lipca 2021 r., P 7/20, OTK-A 2021, nr 49, w ktérym Trybunal Konstytu-
cyjny orzekl m.in., ze:

»Art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30,
ze zm.) w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2, ze zm.) w zakresie, w jakim Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej naklada ultra
vires zobowigzania na Rzeczpospolita Polskg jako panistwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajac
$rodki tymczasowe odnoszace si¢ do ustroju i wlasciwosci polskich sagdéw oraz trybu postepowania
przed polskimi sagdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 4
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa
oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji”.

Por. takze Wyrok TK z 11 grudnia 2023 r., K 8/21, LEX nr 3637201, w ktérym Trybunat Kon-
stytucyjny orzekl, ze:

»1. Art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2,
ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala na nalozenie na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo czlon-
kowskie Unii Europejskiej, okresowej kary finansowej lub ryczaltu, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku
z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 39 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stanowigcego protokot do Trak-
tatu powolanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej lub s¢dziego tego Trybunalu do nalozenia na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo
czlonkowskie Unii Europejskiej, srodkéw tymczasowych, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 8
ust. 1 Konstytucji”.
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Trzeba podkresli¢, ze Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej akcentuje, iz
dla oceny trybu powolywania s¢dziéw z punktu widzenia standardu prawa do
niezwislego i bezstronnego sadu istotne jest calosciowe uwzglednienie potencjal-
nych czynnikéw mogacych wplywaé na ten standard. O ile bowiem okreslony
czynnik rozpatrywany odrebnie nie musi prowadzi¢ do negatywnego wniosku
co do respektowania tego standardu, to juz ich zbieg, w polaczeniu z okolicz-
nosciami, w jakich doszto do powolania danego sedziego, moze prowadzi¢ do
powziecia watpliwo$ci co do niezaleznosci organu bioracego udzial w proce-
durze powolywania sedziéw (zob. wyrok w sprawie C-585/18 i in., pkt 142).
Jasne jest wiec, ze zastosowanie testu, ktory wskazany zostal w uchwale trzech
Izb w odniesieniu do sedziéw sadéw powszechnych, nie musi nastgpi¢ tylko
w drodze wniosku strony lub zarzutu procesowego. Jest to mozliwe, a nieraz
konieczne z urzedu, zwlaszcza gdy w przestrzeni publicznej istniejg informacje,
ktére moga prowadzi¢ do oceny, ze niezaleznie od faktu, iz proces powotania
na stanowisko sedziego przez obecnie funkcjonujacg KRS (nie majaca statusu
organu przewidzianego w Konstytucji RP - por. uchwale SN z dnia 2 czerwca
2022 1., 1 KZP 2/22) skutkowal podwazeniem generalnego domniemania co do
niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego, to takze byt obarczony innymi wadami,
ktore niezaleznie od wady gléwnej, strukturalnej (wnioskowania przez Organ,
ktory nie jest Organem wskazanym w art. 179 Konstytucji RP) mogty dodatkowo
skazi¢ proces wskazania kandydata na stanowisko sedziowskie w takim stopniu,
ze moze to prowadzi¢ do stwierdzenia, iz nominowany w takim trybie sedzia
nie gwarantuje, ze sad z jego udzialem bedzie mial przymiot obiektywnej bez-
stronnosci oraz niezaleznoéci, a zatem dochowany bedzie standard wyznaczony
normami art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC.

 Postanowienie SN z 14 wrze$nia 2022 r., sygn. I KZP 7/22, dotyczylo m.in.
statusu Izby Dyscyplinarnej SN. Sad Najwyzszy ocenil m.in.:

Zasadnicze spostrzezenie musi dotyczy¢ kwestii kluczowej w kontekscie statu-
su Izby Dyscyplinarnej. Dla Sadu Najwyzszego, zwigzanego uchwaly trzech Izb
z dnia 23 stycznia 2022 r., nie budzi watpliwosci fakt, ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nigdy nie byla sadem w znaczeniu wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC czy art. 47 Karty Praw Podstawowych. Niezaleznie
zatem kiedy ten organ wydawal swoje decyzje nazywane orzeczeniami, nigdy nie
byty one rozstrzygnieciami sadu w znaczeniu konstytucyjnym (art. 45 ust. 1). Ina-
czej rzecz ujmujac, jesli okreslona sprawa musiala zostaé rozstrzygnieta przez sad
w znaczeniu wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC czy
art. 47 KPP, to podjecie takiej decyzji przez Izbe Dyscyplinarng stawia problem
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oceny, czy ta decyzja byla orzeczeniem sadu, a jesli nie podlega juz formalnie
zaskarzeniu do organu, ktdry bezspornie ma charakter sagdu z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, czy taka decyzja zamyka droge sadowg w znaczeniu, jakim wymaga
tego standard konstytucyjny i konwencyjny. Argumentacji w tym zakresie nie
trzeba powtarza¢; jest ona zawarta zresztg w przywotywanych réwniez przez sad
odwotawczy orzeczeniach. Taki poglad wyrazit sad pierwszej instancji i przywo-
tujac uchwate trzech Izb Sadu Najwyzszego oraz orzeczenia TSUE i ETPC, umo-
rzyt postepowania karnego z powodu zaistnienia przeszkody procesowej z art.
17 § 1 pkt 10 k.p.k. Sad pierwszej instancji uznat wigc, Ze skoro organ ten nie byt
sadem, to nie uprawomocnilo si¢ orzeczenie wydane w pierwszej instancji, a to
oznacza, iz immunitet prokuratorski dalej stanowi przeszkode w prowadzeniu
postepowania karnego. Tezg z uchwaly trzech Izb Sadu Najwyzszego formalnie
nie jest oczywiscie zwigzany Sad odwolawczy, chod jest zwigzany wynikiem wy-
ktadni dokonywanej przez ETPC na gruncie przepisow EKPC oraz wykladni
TSUE co do przepiséw prawa traktatowego. Sad pierwszej instancji w swoim
uzasadnieniu nie wyjasnit jednak, dlaczego w tym postepowaniu, tj. w postepo-
waniu immunitetowym dotyczacym prokuratora, dla skutecznosci zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialnosci prokuratora, konieczne jest orzeczenie sagdu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP czy art. 6 ust. 1 EKPC.

W wyroku z 11 stycznia 2023 r., sygn. II KO 111/21, Sad Najwyzszy po-
twierdzil réwniez, Ze w ocenie skladu orzekajacego okolicznosci zwigza-
ne z wadliwo$cig procesu nominacyjnego lub silnymi zwigzkami sedziego
z wladzg wykonawczg, a takze jego aktywnoscia jako rzecznika dyscyplinar-
nego skutkujg nienalezyta obsadg sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Poglad ten jest wart uwagi, konsekwentnie tez prezentowany jest w orzecz-
nictwie SN mniej wiecej od czasu podjecia uchwaly trzech potaczonych Izb
w styczniu 2020 r. (o ktérej dalej). Jako przestanke pojmowanej dotychczas
wasko i interpretowanej nie w sposob rozszerzajacy bezwzglednej podstawy
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uznano bowiem zaréwno naruszenie
kryteriéw normatywnych (wadliwo$¢ procesu nominacyjnego), jak i oko-
licznosci faktyczne, w dodatku silnie ocenne i prawnie niedookreslone. Jak
bowiem rozumie¢ - in abstracto — aktywnos¢ rzecznika dyscyplinarnego lub
silne zwiazki sedziego z wladzg wykonawcza? Kryteria te sg nieostre i do-
datkowo moga skutkowa¢ catkowita dowolnosécig w formutowaniu takich
ocen. Trudno przeciez uzna¢, ze samo pelnienie funkeji rzecznika dyscy-
plinarnego przekresla taka osobe jako sedziego przy sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Jedynie dodatkowo wypada przypomnie¢, ze minister
sprawiedliwosci Adam Bodnar powotal w lipcu 2024 r. ponad stu sedziow
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sadéw dyscyplinarnych w pionach sagdownictwa powszechnego i wojskowe-
go na podstawie niezmienionych przepiséw ustaw — odpowiednio — prawa
o ustroju sagdéw powszechnych i prawa o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U.
22022 r. poz. 2250). W procedurze nominacyjnej minister de facto zignoro-
wal Krajowa Rade Sadownictwa, nie czekajac na wymagane prawem opinie
tego organu. Minister powolat jedynie tych sedziow, ktorzy nie brali udziatu
w procedurze konkursowej organizowanej przez KRS, uksztaltowanej na
podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r.?

Jedynie na marginesie tych rozwazan mozna zasygnalizowa¢, ze przyktadowo,
w odniesieniu do TK, w postanowienia SN o sygn. I KZ 29/21%, Sad Najwyzszy,
oceniajac motywy wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r. w sprawie U 2/20%, uznat go za niewiazacy wiasnie z podobnych przyczyn.

W skladzie zasiadaly jako sedziowie te osoby, ktére zresztg te reformy procedowaly
w Sejmie [tj. m.in. nowelizacje u.SN - przyp. A.K.], petniac np. wazne funkcje w pro-
cesie uchwalenia ustaw je wprowadzajacych (S. Piotrowicz — jako sprawozdawca
W tej sprawie, a poprzednio jako przewodniczgcy sejmowej komisji sprawiedliwosci
i praw cztowieka, ktora procedowata w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw — druk 1423, przebieg
procesu - [...]; K. Pawlowicz jako posel na Sejm), a taki mechanizm, zwtaszcza zas
w kontekscie wykonania wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., nie moze po-
wodowa¢ zwigzania Sadu Najwyzszego trescig takiego wyroku, pomimo faktu jego
opublikowania (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).

% Lista sedziéw Sadéw Dyscyplinarnych powotanych przez ministra sprawiedliwos$ci Adama
Bodnara — Ministerstwo Sprawiedliwosci, portal Gov.pl (www.gov.pl) [dostep: 24.04.2025]

Zgodnie z w/w informacja ,,na stanowiska s¢dziéw Sadéw Dyscyplinarnych zostali powolani
sedziowie, ktérzy nie brali udzialu w procedurze konkursowej przed Krajowa Rada Sadownic-
twa, nieprawidtowo uksztaltowang na podstawie ustawy z 8.12.2017 r. Minister Sprawiedliwosci
pozostaje na stanowisku, ze kazdy przypadek wadliwego powolania sedziego czyni watpliwym
domniemanie jego bezstronnosci i niezawislosci w sprawowaniu urzedu sedziego Sadu Dyscy-
plinarnego. Kolejnym przyjetym kryterium wyboru bylo powierzenie obowigzkéw sedziego Sadu
Dyscyplinarnego tym sedziom, ktérzy nie uczestniczyli w dokonywaniu zmian przeprowadzonych
sukcesywnie na przestrzeni ostatnich 8 lat przez wladze¢ ustawodawcza i wykonawczg w obszarze
wiadzy sadowniczej, ktérej wylacznym celem bylo ostabienie niezaleznosci sadéw oraz podwa-
zenie niezawistosci sedziowskiej. Przyktadem takich dzialan byto m.in. podpisanie list poparcia
sedziom, kandydujacym do Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w sposéb nieprawidtowy,
na podstawie ustawy z 8.12.2017 r””

30 OSNK 2021/10/41.

31 OTK-A 2020/61.
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Pytaniem otwartym pozostaje to, czy faktyczne zignorowanie — wszakze nie-
wielkiej — roli KRS w procedurze nominacyjnej i traktowanie przepisu ustawy
jako blankietowego, w sytuacji gdy nie ma on takiego charakteru, réwniez w po-
wszechnej opinii, w tym przede wszystkim u podsadnych, nie wzbudzi watpli-
wosci co do bezstronnosci i niezawistosci w sprawowaniu urzedu sedziego sadu
dyscyplinarnego. Wszakze oceniajac rzecz normatywnie, organem powotujacym
sedziow byt czynny polityk. Z prawnego punktu widzenia kwestig rozstrzygajaca
jest normatywne umocowanie danego organu, a nie konkretna osoba.

W orzeczeniach wpisujacych sie¢ w aktywizm interpretacyjny watek poszu-
kiwania personalnych powigzan z wladza polityczng przewija si¢ bardzo czgsto.
Trudno zrozumie¢ taka praktyke zaréwno pod wzgledem poréwnan ex post, jak
i zagrozen, ze taki sam sposob weryfikacji danych os6b moze powrdci¢ w przy-
sztosci, w razie zmiany wladzy politycznej lub dominujacej narracji w sadach
najwyzszych instancji (przede wszystkim w SN).

Powyzsze uwagi moga prowadzi¢ do pewnej konsternacji, skoro w latach
2006-2015 w skladzie sadu konstytucyjnego zasiadal przyktadowo STK Marek
Kotlinowski, ,,poset na Sejm RP IV i V kadencji. W Sejmie IV kadencji Wiceprze-
wodniczacy Komisji ds. Unii Europejskiej. W latach 2005-2006 Wicemarszalek
Sejmu RP oraz Wiceprzewodniczacy Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
przedstawionych przez Prezydenta RP projektow ustaw o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go”*%. Rowniez wielu innych poprzednio zasiadajacych w sktadzie TK sedziéw byto
zatrudnionych w organach egzekutywy lub pelnito okreslone funkcje w cialach
ustawodawczych (np. Prezes TK w latach 2008-2010 i STK w latach 2001-2010
Bohdan Zdziennicki). W dyskursie publicznym ani w orzeczniczym nie podno-
szono wowczas koniecznosci nierespektowania orzeczen TK wydanych z udziatem
ww. sedziow Trybunatu. Dla porzadku wypada wskaza¢, ze argumentdw takich nie
podnosza sedziowie wylonieni przez KRS uksztaltowang obecng ustawa, w tym
sedziowie SN i TK wybrani po roku 2016.

Powracajac do samego wyroku SN z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. II KO
111/21, Sad Najwyzszy ocene taka wyprowadzal przede wszystkim z orzecznictwa
TSUE:

W tym kontekscie, a wigc prawidlowosci delegowania sedziego, znaczenie ma wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej w tekscie TSUE lub Trybu-
nat) z dnia 16 listopada 2021 r. wydany w polaczonych sprawach od C-748/19 do

32 Z oficjalnej informacji na stronie TK.
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C-754/19 (ECLI:EU:C:2021:931), zgodnie z ktérym ,,artykut 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) odczytywany w $wietle art. 2 TUE oraz
art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektdrych aspektéw domniemania nie-
winno$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie
z ktérymi Minister Sprawiedliwosci panstwa czlonkowskiego moze, na podstawie
kryteriow, ktore nie zostaly podane do publicznej wiadomo$ci, z jednej strony de-
legowa¢ sedziego do sadu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas
nieokres$lony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie
zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego,
czy nastapito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony”.

Odnoszac si¢ do zasygnalizowanej powyzej kwestii Sad Najwyzszy w tym skta-
dzie, zwigzany wykladnig prawa europejskiego dokonang we wskazanym orzecze-
niu Trybunatu, ktdry zresztg posiada wylaczng kompetencje w tym przedmiocie,
podtrzymuje jednocze$nie poglad wyrazony w swoich wczesniejszych judykatach,
w ktorych uznal, ze interpretacja prawa unijnego zawarta w cytowanym wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2021 r. nie powoduje ani potrzeby
wznowienia w trybie art. 540 § 3 k.p.k. postepowania karnego zakonczonego pra-
womocnym orzeczeniem wydanym do dnia 16 listopada 2021 r., ani tez potrzeby
wznowienia postepowania z urzedu ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednej przy-
czyny odwolawczej (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022 r.,
IV KO 1/22, a takze powolane w nim inne orzeczenia Sadu Najwyzszego — por.
postanowienia: z dnia 9 marca 2022 r., I KO 126/21; z dnia 25 listopada 2021 r.,
IT KK 379/20; z dnia 16 maja 2022 r., I KK 66/22 oraz zarzadzenie sedziego Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2022 r., IT KO 4/22). W $wietle powotanych wyzej
orzeczen, o ile kwestia zgodnosci z prawem unijnym delegacji udzielanych przez
Ministra Sprawiedliwo$ci na gruncie przepiséw obowigzujacych w Polsce po dacie
powolanego wyroku TSUE pozostaje otwarta, o tyle niewatpliwym jest, ze doko-
nana w tym judykacie wykladnia regulacji traktatowych nie moze doprowadzi¢ do
wzruszenia w drodze nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia (kasacji lub wznowie-
nia postepowania) prawomocnych orzeczen sagdéw wydanych z udziatem sedziego
delegowanego, a zapadlych przed dniem 16 listopada 2021 r. Wprawdzie wyklad-
nia prawa europejskiego, jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej samego TSUE
oraz pogladéw doktryny, wyrazona w orzeczeniu prejudycjalnym, ma skutek ex
tunc, nie oznacza to jednak w kazdym przypadku obowigzku wzruszania prawo-
mocnych orzeczen, ktére zostaly wydane na podstawie prawa krajowego, uznanego
nastepnie za ,,niedajace si¢ pogodzi¢” z wyktadnig prawa unijnego. Trzeba bowiem
mie¢ na wzgledzie stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci wypowiedziane w wielu
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orzeczeniach, podkreslajace znaczenie zasady powagi rzeczy osagdzonej. TSUE wie-
lokrotnie stwierdzal, ze ,,dla zapewnienia stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych,
jak tez prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby
orzeczenia sagdowe, ktore staly sie prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych
$rodkéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla tych $rodkéw termindw,
byly niepodwazalne” (por. pkt 58 wyroku TS z dnia 10 lipca 2014 r., C-213/13, Im-
presa Pizzarotti ECLI:EU:C:2014:2067; por. takze wyroki TS w sprawach: Kapferer,
C234/04, EU:C:2006:178, pkt 20; Komisja/Luksemburg, C-526/08, EU:C:2010:379,
pkt 26; ThyssenKrupp Nirosta/Komisja, C-352/09 P, EU:C:2011:191, pkt 123.

Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r.

W konsekwencji narastajacego kryzysu Sad Najwyzszy z wniosku Pierwszego
Prezesa SN prof. dr hab. Malgorzaty Gersdorf, 23 stycznia 2020 r. podjat uchwate
w skladzie powigkszonym trzech Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, sygn. BSA 1-4110-1/20. Orzeczenie to, 0 ogromnym znaczeniu za-
réwno dla praktyki, jak i doktryny prawniczej, powszechnie zostalo ocenione jako
realizacja ,,stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci UE sformulowane w wyroku
z 19.11.2019 r., w mysl ktorego z art. 6 EKPC i art. 47 KPP wynika koniecznos¢
dokonywania oceny, czy proces powolywania sedziéw gwarantuje ich niezawi-
stos¢ i bezstronnos¢. Sadem w rozumieniu tych przepiséw moze by¢ tylko organ
posiadajacy gwarancje niezalezno$ci i bezstronnosci. Gwarancje te musza miec¢
charakter rzeczywisty, a nie wylgcznie formalny” (Tuleja, 2020, s. 49). Uchwata
ta jest niewatpliwie modelowym przejawem aktywizmu sedziowskiego, oceniajac
rzecz w realiach polskich po 1989 r.

W pierwszej kolejnosci wypada zasygnalizowac, ze nowi sedziowie Sadu Naj-
wyzszego (tj. powolani z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa, uksztalttowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.
poz. 3 ze zm.) kwestionowali sam sposob podejmowania tej uchwaly. Ustawa o SN
stanowi bowiem w art. 86 i 87%* o podejmowaniu uchwat przez sktady powigkszone

3 Art. 86 ustawy o SN:

§ 1. Jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia,
a rozbiezno$ci - rozstrzygniecia, podejmuje uchwale, w przeciwnym razie odmawia jej podjecia,
a jezeli podjecie uchwaly stalo sie zbedne - umarza postgpowanie.



To nie kryzys, to rezultat — aktywizm sedziowski w Polsce po 2015 r. Zagadnienia wybrane 181

w postaci siedmiu sedziow SN, calej izby, skladu potaczonych izb albo pelnego
sktadu SN. Ustawa nie pozwala na réznicowanie statusu sedziow SN wewnatrz
danej izby. Z chwilg podejmowania uchwaly przez SN 23 stycznia 2023 r. obo-
wigzywalo domniemanie konstytucyjnosci przepiséw regulujacych proces nomi-
nacyjny i na tej podstawie sedziowie, ktérych dotyczyla przedmiotowa uchwata,
uzyskali nominacje (poza zakresem rozwazan pozostawiam wydane orzeczenia
TK dotyczace tej materii, a wzmiankowane juz w niniejszym rozdziale). Sedziowie
powotani z udzialem KRS przed zmianami na mocy ustawy z grudnia 2017 r. mo-
gli zatem przyjaé, ze ,nowi” sedziowie nie powinni orzekac ,we wlasnej sprawie’,
chociaz wistocie rzeczy ,,sprawa’ ta rozciagala sie na status sedziow w ogoéle (majac
na wzgledzie kontekst procesu nominacyjnego).

W dyskursie publicznym sedziowie powotani z udzialem Krajowej Rady Sa-
downictwa, uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3 ze zm.) szybko okresleni zostali mianem ,,neose-
dziéw”. W niniejszej publikacji konsekwentnie unikam tego stygmatyzujacego
okreslenia. Nie przystaje ono do dyskursu prawniczego w panstwie praworzagdnym.
Stuzy dehumanizacji tych oséb poprzez przemoc jezykowa celem napigtnowa-
nia okreslonej grupy spotecznej. Przedrostki w jezyku polskim utatwiaja bowiem
uchwycenie kontekstu w celu uwypuklenia danej cechy, w tym przypadku tworza
znaczenie ponizajace (Rusinek, 2024). W jezyku polskim morfem neo- zaczat
sie pojawiac od 2018 r. i szybko uzyskal wysoka frekwencje uzycia. ,Omawiane
neologizmy czesto s3 uzywane, aby wyrazi¢ krytyczny stosunek do tego, o czym
mowa, co bywa podkreslane przez kontekst jezykowy. [...] Osobom i instytu-
cjom okreslanym takimi neologizmami czesto zarzuca si¢ niemoralne czynnosci
[...] oraz niekompetencje. [...] Ze wzgledu na to, Ze takie neologizmy wyrazaja
negatywny stosunek nadawcy, moga funkcjonowac¢ jako inwektywy” (Megger,
2024, s. 11). Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze w polskim $rodowisku prawniczym

§ 2. Jezeli sktad 7 sedziéw Sadu Najwyzszego uzna, ze znaczenie dla praktyki sadowej lub powaga
wystepujacych watpliwosci to uzasadnia, moze zagadnienie prawne lub wniosek o podjecie uchwaty
przedstawi¢ skltadowi calej izby, natomiast izba — skltadowi 2 lub wigkszej liczby potaczonych izb
albo petnemu sktadowi Sadu Najwyzszego.

Art. 87 ustawy o SN:

§ 1. Uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, skladu polaczonych izb oraz skladu calej izby,
z chwilg ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Sklad 7 sedziéw moze postanowi¢ o nadaniu
uchwale mocy zasady prawne;j.

§ 2. Uchwaly, ktére uzyskaly moc zasad prawnych, sg publikowane wraz z uzasadnieniem w Biu-
letynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sagdu Najwyzszego.
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uzywanie terminu ,,neosedzia” jest przyktadem swiadomej przemocy jezykowej

i $wiadczy negatywnie o poziomie dyskursu prawniczego oraz debaty publiczne;.

Jest to tez ukryta wulgaryzacja jezyka.

Powracajac do gléwnego watku — w uzasadnieniu uchwaty z 23 stycznia 2020 r.

argumentowano niedopuszczenie sedziow SN powolanych po 2018 r. nastepujaco:

Do rozstrzygniecia zagadnienia, ktérego dotyczy wniosek z dnia 15 stycznia 2020 .,
zostaly wyznaczone przez Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego potaczone Izby Cywil-
na, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego, gdyz wykonuja
one biezace zadania z zakresu nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sagdow
powszechnych, w postepowaniach przed ktorymi powstaja przytoczone zagadnienia
prawne oraz stosujg przepisy o postepowaniu cywilnym i karnym, na kanwie kto-
rych rozstrzygniete ma by¢ zagadnienie. Izby Sadu Najwyzszego — Dyscyplinarna
oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie zostaly wyznaczone do roz-
strzygniecia zagadnienia prawnego, gdyz — niezaleznie od statusu organizacyjnego
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, jej zadan i miejsca w strukturze organéw
wladzy sadowniczej, szczegétowo omoéwionych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 r., IIT PO 7/18, a sprawiajacych, Ze ta struktura organizacyjna nie mo-
ze by¢ uznana za sad — sedziowie tych Izb powolani zostali na urzedy sedziéw Sadu
Najwyzszego po przeprowadzeniu postepowania dotknietego tymi samymi wadami,
ktérych wplyw na status sedziego ma by¢ przedmiotem oceny przy podejmowaniu
uchwaly. Oceniajgc skutki, ktore na gruncie prawa procesowego nalezy powigzaé
z wadami procedury obsadzenia urzedu sedziego, sedziowie Izby Dyscyplinarnej
oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych dziataliby zatem jako «sedzio-
wie we wlasnej sprawie». To samo dotyczy siedmiu sedziéw w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego, powolanych do pelnienia urzedu w postepowaniu uksztalttowanym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. W odniesieniu do siedmiu sedziéw Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego
spelniona zostala zatem przestanka wylaczenia ich od rozpoznania sprawy. Wyta-
czenie takie nastapilo na mocy postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20.

O ile mozna przyja¢ argumenty, ktore przemawialy za nieuwzglednieniem

w procesie uchwalodawczym 6wczesnych Izb SN: Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych oraz Dyscyplinarnej, o tyle nie powinno mie¢ miejsca niedopuszcze-

nie do orzekania sedziéw powolanych z udziatem ,,nowej” KRS, a sprawujacych

jurysdykeje wizbach podejmujacych te uchwate. Rzecz dotyczyla siedmiu sedziow
z Izby Cywilnej oraz jednego z Izby Karnej. Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze ustawa
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o SN nie roznicuje statusu sedziow, ktérzy podejmuja uchwate. W sytuacji gdy
uchwala podejmowana jest w skltadzie Izby albo potaczonych Izb, niedopuszczalne
jest na drodze faktycznej, a nie normatywnej, odmoéwienie czedci sedzidow z tych
Izb sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Podejmujac w ten sposéb uchwale, Sad
Najwyzszy zaprzeczyt sam sobie, jak bowiem w zdaniu odrebnym argumentowat
SSN Dariusz Kala: ,,mimo zadeklarowania w uzasadnieniu uchwaly, iz se¢dzia,
o jakim mowa w punkcie 1 uchwaty, nadal pozostaje sedzig powotanym aktem Pre-
zydenta RP, o czym stanowi art. 179 Konstytucji; uchwala wigc nie podwaza aktu
powolania sedziego™* — faktycznie nie dopuszczono tych sedziow do orzekania.

Uchwala podjeta zostala wadliwie, z naruszeniem przepiséw ustawy o SN,
a bylo to jedynie wynikiem wybiegu, w tamtym czasie bowiem jedynie w Izbie
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie orzekali sedziowie powotani z udziatem
»nowej” KRS. Gdyby wiec uchwale tego typu podjal sktad wylacznie tej izby (nie
mowiac juz o jakimkolwiek sktadzie siedmioosobowym), w tatwy sposéb SN mégt
odstapi¢ od przyjetej przez nig zasady prawnej, na mocy art. 88 § 2 ustawy o SN
(wystarczylaby do tego jedna z ,,nowych” Izb SN, wzglednie sktad potaczonych Izb:
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Dyscyplinarnej). Tryb podjecia
uchwaty przez SN w styczniu 2020 r. uwzglednial wiec te okolicznosci, po to by
wymusi¢ normatywne zwigzanie skladéw zwyktych mocg wynikajacej z niej zasady
prawnej oraz zapewni¢ powodzenie argumentacyjne;j sile jej oddzialywania na
sagdownictwo powszechne, co oczywiscie stalo si¢ bardzo szybko.

Zdaniem Ewy Letowskiej i Marcina Krzeminskiego:

uchwata Izb potaczonych ma wymiar praktyczny. Uchwata nie tworzy nowych norm,
nie jest tez aktem stosowania prawa sensu stricto. Zawiera interpretacje obowiazuja-
cych przepisow, zwlaszcza k.p.c. i k.p.k. SN wypelnia w ten sposéb swoja ustrojowa
role — zapewnienia spojnosci prawa — tak w porzadku krajowym (art. 2, 45, 183
Konstytucji), jak i w zakresie jego zgodnosci z prawem UE, poprzez implementacje
wyroku TSUE. Celem uchwaly jest usuniecie watpliwo$ci w stosowaniu obowiazuja-
cego prawa i zapobiezenie — w maksymalnie mozliwym zakresie przy zastosowaniu
$rodkow stojacych w dyspozycji SN — chaosowi prawnemu grozacemu efektywnej
realizacji prawa do sadu, jakie przystuguje jednostkom - takze jako obywatelom
UE. Chaos ten jest konsekwencjg brakéw w niezaleznosci KRS, co przektada si¢ na
watpliwosci dotyczace niezawisto$ci sedziow powolywanych z jej udziatem. Rodzi to

* Z uzasadnienia zdania odrgbnego do uchwaly SN(PS) z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
OSNKW 2020, nr 2, poz. 7, SSN Dariusza Kali.
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niepewnos¢ co do stabilnosci wyrokéw zapadlych z udziatem takich sedziow. Uchwa-
ta pomaga te niepewnos¢ rozproszy¢. Konstytucyjne prawo do sadu wymaga, aby
jednostka byla sadzona przez sad nalezycie obsadzony, przez sedziego odpowiada-
jacego kryteriom uznawanym w calej UE. Sedziowska niezawisto$¢ i niezaleznos¢
jest sama w sobie gwarancja efektywnego prawa jednostki do sadu” (Letowska &
Krzeminski, 2020%).

Bezposrednio obserwowanym skutkiem uchwaty byly wnioski przewazajacej
czesci sedziow SN powolanych sprzed reformy Zjednoczonej Prawicy o niewy-
znaczanie ich do orzekania z ,nowymi” sedziami SN (Czes¢ sedziow Sadu Naj-
wyzszego prosi o niewyznaczanie ich do sktadow, 2021).

Niedopuszczenie czesci sedziow z Izb podejmujacych uchwale z 23 stycznia
2020 r. byt podnoszony réwniez w niektérych zdaniach odrebnych do niej ztozo-
nych. SSN Zbigniew Korzeniowski uznal, ze ,,odsunigcie od orzekania calej grupy
sedziow i Izb Sadu Najwyzszego stanowi zmiane ustroju Sadow. Taki w istocie sku-
tek wywiera podjeta uchwata (mimo przeciwnych zastrzezen w jej uzasadnieniu).
Zmiana ustroju sagdow moze jednak nastapi¢ tylko w drodze ustawy, co wynika
wprost z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Jest to zatem uprawnienie przystugujace
wylacznie prawodawcy”.

Niniejsza publikacja nie jest glosg ani komentarzem do omawianej uchwaly.
Taki zabieg wymagalby osobnego opracowania. Nas interesuje jedynie jej rola, jaka
orzeczenie to odegralo jako element sedziowskiego aktywizmu interpretacyjnego,
bo taki tez byt jej wydzwiek zaréwno w odbiorze prawniczym, jak i w przestrzeni
medialnej. Przy czym uzasadnienie uchwaty stanowi przyklad rzetelnego, klasyczne-
go wywodu prawniczego, a jej quasi-prawotworczy charakter byl podnoszony w zto-
zonych do niej zdaniach odrgbnych. Warto zaznaczy¢, ze silna decepcja motywow
aktywistycznych jest pewna cechg tego zjawiska w jurysprudencji polskiej. Problem
ten dotyka bardziej kwestii sporzadzania uzasadnien, a mniej podejmowania decyzji
i nie ma tu przestrzeni na jego rozwiniecie. Sady nie sg sklonne do przyznawania
sobie kompetencji aktywistycznych, co jest cechg charakterystyczng tego zjawiska
w kulturze anglosaskiej. Redukuje to w pewien sposéb problem juz sygnalizowany,
a mianowicie brak odpowiedzialnosci sedziowskiej za decyzje aktywistyczne. Skoro
takie s3 podejmowane, sady powinny czyni¢ to transparentnie, a nie w procesie de-
cepcji albo subwersji orzeczniczej (ukrycia albo zastgpienia prawdziwych motywow
decyzji innymi; Zajadto, 2014, s. 87). Skutkuje to silng potrzeba sadéw krajowych

% Por. takze: A. Kotowski, O ,,precedensowym” charakterze uchwat SN, Rzeczpospolita, dodatek
»Sady i Prokuratura’, 19.02.2020 r.
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do powolywania si¢ na argument z autorytetu, jakim jest np. orzecznictwo TSUE.
W ocenie sedziéw pozycja i autorytet tej instytucji Unii legitymizowaty dziatalnos¢
sprzeczng z demokratycznie uchwalonym prawem i zapewnialy redukcje dyso-
nansu wynikajacego z nadal negatywnie postrzeganego aktywizmu sedziowskiego
w Polsce jako czynnika, ktéry nie ma akceptacji spotecznej.

Pelna analiza uchwaly jest zbyteczna. Przywola¢ wypada jej sentencje:

1. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecz-
no$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
takze wtedy, gdy w skfadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie
okres$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecz-
no$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
takze wtedy, gdy w skfadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w kon-
kretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci.

3. Wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punk-
tach 1 i 2 niniejszej uchwaty nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady
przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére zostang wydane w toczacych sie
w tym dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed
danym skladem sadu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaty ma zastosowanie do orzeczent wydanych z udzialem
sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.) bez
wzgledu na date wydania tych orzeczen®.

Warto od razu zaznaczy¢, ze w sentencji uchwaly (przy czym nalezy przy-
pomnie¢, ze nie jest to akt stosowania prawa sensu stricto) dokonano wyktad-
ni rozszerzajacej — odpowiednio - art. 439 § 1 pkt 1 albo 2 k.p.k. i art. 379

3 Uchwata SN(PS) z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020.
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pkt 4 k.p.c. W dodatku zabieg ten zostal przeprowadzony w catkowitej opozy-
cji wzgledem dotychczasowej wykladni bezwzglednych podstaw odwotawczych
i przyczyn niewaznosci postepowania, ktore sprowadzaly si¢ do literalnej — $ci-
stej interpretacji tych przepiséw. Oczywiscie trzeba pamigta¢ o motywach takiego
dzialania, tj. przywolywanym juz zalozeniu, ze:

w warunkach kryzysu konstytucyjnego pafnstwo prawa musi uruchamiaé szcze-
gblne instrumenty ochronne, ktérych celem jest zapobieganie i uchylanie skutkow
naruszen zasad konstytucyjnych. Jednym z takich instrumentéw jest wykladnia
prokonstytucyjna regulacji prawnych, ktérym nadawano inne znaczenie w czasach
prawidltowego funkcjonowania panstwa prawa®”.

Jako gléwna przyczyne podjecia uchwaly SN wskazal na koniecznos¢ wyko-
nania wyroku:

Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 przez wyjasnienie praktycznych procesowych konsekwencji,
jakie taczg sie z zasiadaniem w skiadzie orzekajacym sadu przez sedziego, ktdry zo-
stal powotany na urzad w postepowaniu prowadzonym przez Krajowa Rade Sadow-
nictwa, co do ktérej test niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej ma
wynik negatywny, a samo postepowanie przed nig i ewentualnie takze wcze$niejsze
lub kolejne etapy postepowania zmierzajacego do uzyskania przez konkretna osobe
powolania na urzad sedziego dotknigte sa jeszcze innymi uchybieniami®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w $wietle dotychczasowej i ugruntowanej dok-
tryny prawa miedzynarodowego obowigzek ,wykonania” orzeczenia TSUE nie
generuje automatycznie normy kompetencyjnej w krajowym systemie prawnym
do podjecia przez okreslone organy wladzy publicznej dzialan danego rodzaju.
Orzeczenia podlegaja bowiem wykonaniu, a nie stosowaniu (nie przystuguje im
status walidacyjny - Zrédta prawa powszechnie obowiazujacego).

Bardzo trafnie - i wcale nie odkrywczo (bo takie stanowisko prezentowano
w doktrynie od wielu lat), tylko w celu przypomnienia rzeczy oczywistej — Mariusz
Muszynski zauwazyl, ze:

do kategorii dziatan wiadczych UE, ktére wymagaja podjecia dziatan krajowych
w oparciu o stosowne krajowe przepisy zaliczamy m.in. wyroki TSUE wydawane na

%7 Postanowienie SN z 12 pazdziernika 2022 r. ITII KO 15/22.
3 Uchwata SN(PS) z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020.
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podstawie art. 258-259 TFUE, ktdrych deklaratoryjny charakter potwierdza wia-
$nie taka specyfike ich krajowego wykonywania. Zreszta wskazuje na to rowniez
sam TFUE bezpos$rednio. Do czasu wykonania takiego wyroku poprzez dzialania
krajowe, status krajowego aktu prawnego, organu czy instytucji nie zmienia sie.
Z wszystkich rodzajéw wyrokéw TSUE, ktorych jest pewnie ponad 15 (trzeba poli-
czy¢, ile jest rodzajow postepowan), bezposrednio stosowane przez organy panstwa
(takze sady) sg jedynie wyroki wobec podmiotéw niepanstwowych naktadajace na te
podmioty kary pieniezne (dostajg bezposrednio klauzule wykonawczg) oraz wyroki
prejudycjalne (art. 267 TFUE). Te ostatnie maja jednak charakter interpretacyjny,
wiec specyfika ich wykonania polega wylacznie na obowiazku stosowania przepi-
su prawa unijnego z uwzglednieniem wykfadni TSUE dokonanej w takim wyro-
ku. Wyroki prejudycjalne wiaza tez jedynie sad, ktory zadat pytanie prejudycjalne
(Muszynski, 2021, 2024a).

Takie stanowisko prezentowano w literaturze:

jeszcze bardziej oczywiste jest odniesienie skutkow orzecznictwa TSUE do sfery
stosowania prawa w przypadku orzeczen dotyczacych wyktadni Traktatow i aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, wydanych
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE. Postgpowanie przed TSUE
konczy si¢ wowczas wydaniem wyroku albo postanowienia, ktdre majg okreslong
moc wigzacy. Z orzecznictwa TSUE jednoznacznie wynika, Ze wyroki i postano-
wienia wydane w tym trybie sg wigzace dla sadu, ktéry zwrécil sie z pytaniem pre-
judycjalnym, mimo ze zwigzanie to nie wynika wprost z brzmienia art. 267 TFUE.
Zwigzanie obejmuje nie tylko sad, ktéry zwrdcil si¢ z pytaniem, lecz takze wszystkie
sady krajowe orzekajace w danej sprawie. Orzeczenie TSUE nie wplywa zatem nie
tylko na obowiazywanie przepisu prawa krajowego, ale nawet nie wywoluje skutku
erga omnes (Maczynski, 2019, s. 26-27).

Oczywiscie Sad Najwyzszy w omawianym przypadku wprost ani nie wykony-
wal jakiegokolwiek orzeczenia TSUE, ani tym bardziej go nie stosowal. Formula
uzyta przez SN w uzasadnieniu uchwatly byta wiec bardziej natury retorycznej, niz
miala rzeczywisty walor normatywny (jako niezastosowana w sentencji, nie mogta
dysponowa¢ takim statusem). Wystarczyloby — niezaleznie od oceny stusznosci
takiego pogladu - by SN powolat si¢ na standard do rzetelnego procesu karnego
(art. 6 EKPC) czy pokrewne zasady konwencyjne, a nawet polska konstytucje, by
rozszerzy¢ zakres zastosowania przepisow krajowych o wlasciwej obsadzie sadu
itp., ktérych naruszenie w sposob opisany pytaniem prawnym Pierwszego Prezesa
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SN powinno skutkowac oceng o bezwzglednej, a nie wzglednej podstawie odwo-
tawczej. W gruncie rzeczy do tej ostatniej kwestii sprowadzata si¢ uchwata SN ze
stycznia 2020 r., ktorej ,europejskie” motywy przestonity by¢ moze zasadnicza
istote sprawy. Z drugiej strony, z perspektywy dogmatycznej oraz dotychczaso-
wo przyjmowanej wykladni bezwzglednych podstaw odwolawczych i przyczyn
niewazno$ci postegpowania — byla to interpretacja $cista, w ktoérej podkresla-
no przede wszystkim konieczno$¢ realnego, a nie hipotetycznego uchybienia,
ktore zostato stypizowane w katalogu - odpowiednio — w art. 439 § 1 k.p.k.
iart. 379 k.p.c.

W komentarzach prezentowano jednolity poglad, ze ,wymieniony w § 1
[art. 439 k.p.k. — przyp. A.K.] katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych ma
charakter zamkniety i wskazane w nim uchybienia nie moga podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej z uwagi na ich szczegolny charakter (por. Grzegorczyk, Tylman, Po-
stepowanie, 2011, s. 872; J. Izydorczyk, Granice orzekania. .., s. 216; postanowienie
SN z 7.07.2010 r., II KK 95/10, OSNwSK 2010, poz. 1381). W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wskazuje sie, ze chodzi tu o rzeczywiste uchybienia, a nie o pozorne
ich wystapienie, co moze sugerowac np. nieprawidlowo sporzadzony protokoét
czynnosci procesowej nieoddajacy jej przebiegu i faktycznego udziatu os6b upraw-
nionych «por. postanowienie SN z 25.06.2009 r., V KK 57/09, OSNKW 2010/2,
poz. 13»” (Swiecki, 2024). ,,Bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art.
439 zachodzg tylko wtedy, gdy wymienione w tym przepisie uchybienia istnialy
W rzeczywisto$ci, a nie pozornie [...]” (Grajewski & Steinborn, 2015).

Problematyczne w uzasadnieniu omawianej uchwaly nie s3 ,,europejskie” mo-
tywy jej podjecia, ale instrumentalna i prawotworcza wykladnia tych przepisow
procesowych, ktére wymagaja ze wzgledéw gwarancyjnych wykladni $cistej. Sad
Najwyzszy mogl osiggna¢ taki sam walor gwarancyjny dla stron postepowania,
ktére — oceniajac rzecz lapidarnie — bylyby przeciwne orzekaniu w ich sprawie
przez ,nowo  powolanych sedziéw, gdyby tryb nominacji sedziowskiej na grun-
cie ustawy o KRS z grudnia 2017 r. potraktowano - tak jak sugerowali niektorzy
sedziowie w ztozonych zdaniach odrebnych - jako wzgledng, a nie bezwzgledna
podstawe odwotawcza. I to jest gléwny problem tego orzeczenia. Sad Najwyz-
szy stworzyl bowiem de facto nowg przestanke bezwzgledna w ramach decepcji
orzeczniczej, subwersyjnie rozszerzajac podstawe bezwzgledna o niewlasciwej
obsadzie sagdu. Stanowisko to zresztg ewoluowato, poniewaz okazalo si¢ najwy-
razniej zbyt malo radykalne, gdyz nie pozwalalo odméwi¢ osobom powolanym
statusu sedziéw. Zatem z biegiem lat sami twércy uchwaly zmienili stanowisko,
jakoby powolania przy udziale nowej KRS stanowito nie niewlasciwa obsade sadu,
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ale orzekanie przez osob¢ nieuprawniong (w kodeksie postepowania karnego
art. 439§ 1i2).

Gdyby jednak SN potraktowal uchybienie w powolywaniu sedziéw jako
wzgledng przestanke odwotawcza, uchwala nie mialaby takiej wymowy, takze
w przestrzeni medialnej. Sad Najwyzszy nie wkroczylby takze w materie ustrojowa,
czego do tej pory unikano albo wybierano rozwigzania posrednie (por. przykla-
dowo problem decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu s¢dziego na inne
miejsce stuzbowe, w tym w szczeg6lnosci motywy wyrazone w ztozonych zdaniach
odrebnych do uchwaly pelnego sktadu SN z 28 stycznia 2014 r., BSA I-4110-4/13).
Niezaleznie od intencji, SN, wyrazajac tak kategoryczne stanowisko w uchwale,
presuponowal okreslony sposob powolywania sedziéw, do czego w Zzadnym razie
nie byl uprawniony, a ktéra to kwestia lezala w kompetencji Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Fakt kwestionowania tego, czy 6w organ jest sadem konstytucyjnym
w rozumieniu przepiséw ustawy zasadniczej (o czym dalej), nie powinien skut-
kowa¢ przyznaniem przez SN sobie takiej kompetencji.

Tym samym problemem bylo odstgpienie przez SN z dotychczasowo jednolicie
przyjmowanego stanowiska, ze sad odwolawczy (sad powszechny albo sad kasacyj-
ny dzialajacy jako sad a quo) nie bada w przypadku okolicznosci wymienionych
wart. 439 § 1 k.p.k. albo art. 379 k.p.c. ich wplywu na tre$¢ rozstrzygnigcia®. Tym-
czasem pkt 2 sentencji uchwaty SN wprowadzil kryterium ocenne wobec sedziow
sadow powszechnych i wojskowych, w sytuacji, gdy ,,w skladzie sadu bierze udziat
osoba powotlana na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepi-
sami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 . [...], jezeli wadliwos¢ procesu powolywania
prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci™*. Rzecz prowadzita bowiem
do interpretacji sprzecznej z literalnym brzmieniem przepiséw dotyczacych bez-
wzglednych podstaw odwotawczych w zakresie obsady sadu, ale takze ich inng
funkcja wzgledem fakultatywnych podstaw uchylenia orzeczenia (art. 438 k.p.k.,
w przypadku k.p.c. - np. art. 505(9). Kwestia ta byla rowniez sygnalizowana w zda-
niach odrebnych zlozonych do uchwaty.

¥ W wypadku stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej nie jest wymagane ustalenie,
ze to uchybienie mogto mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tak jak w przypadku wzglednych przyczyn
odwotawczych z art. 438 pkt 2 i 3” (Swiecki, 2024).

“ Uchwatla SN(PS) z 23 stycznia 2020 r., BSA I-4110-1/20, OSNKW 2020.
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Wysoce watpliwe jest natomiast przypisywanie sentencji omawianej uchwaty
SN (jak i kazdej innej) statusu normatywno-walidacyjnego. Przeciwny jestem sta-
nowisku TK, ktére wyrazone zostalo w jego postanowieniu z 28 stycznia 2020 r.,
sygn. akt Kpt 1/20 (M.P.2020.103), w ktérym Trybunal uznal za niedopuszczalne
stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30) oraz art. 379 pkt 4 ustawy z 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.)
w rozumieniu przyjetym w uchwale skfadu potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA I-4110-1/2020)*. Nawet zgadzajac si¢ z ocena, ze SN wykroczyl poza przy-
znane mu kompetencje, i krytycznie oceniajac rozszerzajacy charakter zaprezen-
towanej w uchwale wykladni wspomnianych przepiséw kodeksu postepowania
karnego i cywilnego, nie sposdb jest uzna¢, ze TK dysponowal kompetencija do
oceny wyktadni przeprowadzonej przez SN na zasadzie normy prawnej powszech-
nie obowiazujacej, w tym przypadku - w $wietle jej zgodnosci z konstytucja.
W zadnym razie wykladnia dokonywana przez jakikolwiek organ typu sadowego
i wjakimkolwiek trybie - czy to uchwatodawczym, czy rozstrzygania sprawy kon-
kretno-indywidualnej nie odpowiada kryteriom obowigzywania walidacyjnego
normy prawnej, a tylko akty, ktére ustanawiaja takie wypowiedzi powinnosciowe
moga by¢ przedmiotem kontroli systemowej (konstytucyjnej) przez Trybunal.
Z kolei zastosowanie przez sad konstytucyjny (zreszta nie tylko w orzeczeniu
o sygn. Kpt 1/20) formutly rozstrzygniecia interpretacyjnego odgrywa réwniez
role jedynie argumentacyjna, aktualnie bowiem w polskim systemie prawnym
zaden organ — w tym TK - nie ma kompetencji do przeprowadzania powszechnie
wiazacej wykladni prawa (tzw. wykladni delegowanej). Trybunat Konstytucyjny,
dzialajgc na podstawie art. 188 i art. 189 konstytucji, jest zatem uprawniony do
podejmowania oceny w sposob binarny - tj. czy kontrolowana norma, wywodzona
z okreslonych jednostek redakcyjnych aktu normatywnego, jest albo nie jest zgod-
na z normg wyzszego rzedu w systemie prawa. Forma orzeczen interpretacyjnych
(czy zakresowych) ma zatem walor argumentacyjny, ale formalnie interpretacja
taka nie wigze zadnego innego organu wiladzy publicznej poza stwierdzeniem, ze
kontrolowane przepisy prawa nie s3 niezgodne z okreslonym wzorcem (zwykle
konstytucyjnym). Kwestia ta byta przedmiotem intensywnej debaty w polskim dys-
kursie prawniczym (Maczynski, 2005). Atrakcyjno$¢ formuly orzeczen interpre-
tacyjnych i zakresowych zawsze wynikata z potrzeby ostabienia skutku orzeczenia

4 Postanowienie TK z 28 stycznia 2020 r., Kpt 1/20, OTK-A 2020, nr 15.
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TK o charakterze derogacyjnym przy checi zachowania przepisu bez wywolywania
stanu — ewentualnej — luki prakseologicznej, a jednoczesnie ustanowienia takiego
sposobu jego rozumienia, by zachowac¢ standard jego zgodnosci z konstytucja*.

Podsumowujac ten watek — problem z nastepstwem takiego aktywistycznego
rozstrzygniecia nie wynika z aspektu jego walidacyjnosci, ale z tego, jaki status
tej uchwale nadaly inne sagdy w procesach sagdowego stosowania prawa. Status
ten sprowadzal si¢ bowiem do traktowania jej w wymiarze de facto na réwni
z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Problem ten jest zreszta szerszy
i dotyczy w réwnej mierze orzeczen TSUE, co omawianej uchwaty SN. Oczywiscie
jest to paradoks dzialalnosci uchwatodawczej sadéw kasacyjnych, jest bowiem
zrozumiale, ze sedziowie w sagdach powszechnych musza bra¢ pod uwage stano-
wisko interpretacyjne sadu kasacyjnego, szczegélnie gdy od kazdego orzeczenia
przystuguje nadzwyczajna kontrola odwolawcza w razie podejrzenia obarczenia
go wada bezwzglednej podstawy odwolawczej.

Niezaleznie od stanowisk wyrazonych przez SSN Dariusza Kale i SSN
Zbigniewa Korzeniowskiego do kwestii kwalifikowania systemu nominacji se-
dziowskich na gruncie ustawy o KRS z grudnia 2017 r. w kategorii bezwzglednej
podstawy odwolawczej (i przyczyny niewazno$ci postgpowania) nawigzywalo tak-
ze czworo pozostalych sedziow, ktorzy zlozyli zdania odrebne. SSN Piotr Mirek
wskazywal, ze:

jezeli nie kwestionuje sie faktu posiadania statusu sedziego przez osobe powolana
do pelnienia tego urzedu w warunkach okreslonych w uchwale, to wydaje sig, ze ba-
danie kwestii nalezytej obsady sadu pod katem zachowania standardu niezaleznosci
i bezstronno$ci powinno nastepowac z perspektywy strony, ktérej prawo do sadu
spelniajacego te wymogi stuzy. Oznacza to w moim przekonaniu, Ze powinno ono
odbywac¢ sie w ramach konkretnego postepowania, w jego realiach. Wlasciwym i wy-
starczajagcym instrumentem procesowym pozwalajacym stronie realizowaé swoje
prawo, a sgdowi kontrolowac jego respektowanie jest instytucja wyltaczenia sedziego
ze wzgledu na istnienie okoliczno$ci tego rodzaju, Ze moglaby wywota¢ watpliwosci
co do bezstronno$ci sedziego (iudex suspectus — art. 41 k.p.k. i art. 49 k.p.c.)®.

42 Waga i czestotliwo$¢ rozstrzygania przez TK sprawia, ze skutki finansowe (budzetowe) tych
orzeczen moga wazy¢ w znaczacym stopniu na finansach publicznych panstwa. Wystepuje tez na
tle wielu orzeczen problem wazenia konsekwencji rozstrzygniecia TK z innymi warto$ciami kon-
stytucyjnymi, ktére dozna¢ moga uszczerbku na zasadzie nie zamierzonego negatywnego refleksu
orzeczenia” (Safjan, 2003).

* Zdanie odrebne SSN P. Mirka do uchwaly SN(PS) z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
OSNKW 2020.
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Z kolei SSN Wiestaw Kozielewicz uznal, ze SN w odniesieniu do art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. i art. 379 pkt 4 k.p.c. zastosowal wykladnie¢ rozszerzajaca:

Nie podzielam stanowiska zaprezentowanego w uchwale co do tego, iz powotujac si¢
na wskazane w niej przepisy, poprzez rozszerzajaca wykladnie uchybienia ujetego
wart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i wart. 379 pkt 4 k.p.c., mozna zakwestionowac uprawnie-
nia jurysdykcyjne sedziow Sadu Najwyzszego oraz sedzidéw saddéw powszechnych,
powotanych postanowieniami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego, ktére zostaly podjete na wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdrych innych
ustaw. Dopuszczam tylko w dwoch przypadkach mozliwos¢ co do ustalenia wadliwo-
$ci, przyznanych takim postanowieniem, uprawnien jurysdykcyjnych. [...] a) pod-
czas rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
przez Krajowa Rade Sadownictwa doszto do popelnienia przestepstwa ustalonego
prawomocnym wyrokiem skazujacym, ktdre skutkowato podjeciem przez Krajowa
Rade Sadownictwa uchwaly zawierajacej wniosek o powolanie danego uczestnika
postepowania (kandydata) do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego lub b) gdy
wykonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jego konstytucyjnej prero-
gatywy w zakresie powotlania sedziego zostalo uznane za delikt konstytucyjny i za
ktdra to czynno$¢ Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zostal prawomocnie skazany
przez Trybunal Stanu. Udzial oséb, o ktérych mowa pod lit. a i lit. b, w skfadach
orzekajacych saddw, stanowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz
art. 379 pkt 4 k.p.c.*.

Kolejng kwestig bylo zréznicowanie statusu sedziow SN lub sgdéw powszech-
nych wskutek uzyskania nominacji z udzialem KRS powotanej na mocy ustawy
z 8 grudnia 2017 r. Rzecz jest co najmniej watpliwa w swietle standardéw konsty-
tucyjnych - ktdre okreslaja status i uprawnienia konkretnej osoby jako sedziego
binarnie, tj. albo te uprawnienia przyznajg, albo nie. Drugg kwestig jest nieracjo-
nalno$¢ przyjetego w uchwale rozwigzania. Argumentowat tak w zdaniu odrebnym
SSN Piotr Mirek:

w tym zakresie roznica w sytuacji osdb ubiegajacych sie o powotanie na to stano-
wisko i 0séb ubiegajacych si¢ o objecie urzedu sedziego sadu powszechnego nie
jest na tyle doniosla, aby tylko z jej powodu sedziéw Sadu Najwyzszego nalezalo

* Zdanie odrgbne SSN W. Kozielewicza do uchwaty SN(PS) z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20, OSNKW 2020.
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uzna¢ in gremio za niezdolnych do tworzenia w kazdej sprawie skladu sadu, ktéry
bedzie spetniat standard niezalezno$ci i bezstronno$ci. [...] Zréznicowania tego nie

mozna utozsamia¢ anitaczy¢ z réznicowaniem standarddéw niezawisto$ci i bezstron-
noéci sadu. Z punktu widzenia strony, ale takze postronnego obserwatora, sedzia

jest sedzia bezstronnym albo nim nie jest, jest sedzia niezaleznym albo nim nie jest
[podkr. A.K.]*.

Dalej idacg dezaprobate dla sposobu procedowania omawianej uchwaly wyrazit
w zlozonym do niej zdaniu odrebnym SSN Zbigniew Myszka. Przy czym jest ono
réwniez daleko idgcg krytyka zaréwno pogladéw prawnych wyrazonych w uchwa-
le SN z 23 stycznia 2020 r., jak i calej praktyki, polegajacej na:

represyjnej wyktadni, ktdrej «uzasadnieniem» bytoby niemal domniemanie winy
konstytucyjnie niesuwalnego sedziego, wynikajace ze ,skali bledéw” zarzucanych
réwnowaznym wiadzy sagdowniczej — organom wladzy ustawodawczej lub wyko-
nawczej (art. 10 Konstytucji) czy «zatrucia» Krajowej Rady Sgdownictwa wybranymi
do jej skladu sedziami, ktérych takze przy wykonywaniu pozasgdowych czynnosci
stuzbowych, a nawet w kontaktach prywatnych obowiazuje przestrzeganie standar-
dow wymaganych do pelnienia stuzby sedziowskiej i czynno$ci pozajurysdykeyj-
nych. Bez potwierdzenia tego typu ponizajacych sedziéw-cztonkéw KRS zarzutéw
lub podejrzen wobec nowo powotanych sedziéw, ktérym przystuguje prawo do
obrony w postepowaniach, o ktérych stanowi art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, zaden
konstytucyjnie nieusuwalny sedzia w demokratycznym i cywilizowanym porzadku
prawnym nie podlega korporacyjnym represjom ani zbiorowej odpowiedzialnosci
z tytutu niezaleznego, bezstronnego i niezawistego orzekania, a Zaden sad, poza
konstytucyjnie umocowanym w rozumieniu art. 180 ust. 2 Konstytucji, nie mo-
ze «inkryminowanym» sedziom zakazywa¢ ani ogranicza¢ niezawistego orzekania
(art. 178 ust. 1 Konstytucji). W tym zakresie w przestrzeni medialnej pojawily sie
zdumiewajaco kuriozalne (,eksperckie”) pomysty, aby wybrani sedziowie do KRS
zrzekli sie czlonkostwa w tym konstytucyjnym organie, pod rygorem bezwzglednego
dyscyplinarnego zlozenia z urzedu®.

W swoim zdaniu odrebnym SSN Zbigniew Myszka podkreslit takze — wielo-
krotnie juz wskazywang — nieprawidtowg obsade sktadu orzekajacego SN.

> Zdanie odrebne SSN P. Mirka do uchwaly SN(PS) z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
OSNKW 2020.

6 Zdanie odrebne SSN Z. Myszki do uchwaty SN(PS) z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
OSNKW 2020.
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Sad Najwyzszy wydal kontestowana uchwate w sprawie o konstytucyjno-ustrojowo-
-publicznym znaczeniu w skladzie niewlasciwym po nadzwyczajnie kontrowersyj-
nym niedopuszczeniu do udzialu wszystkich sedziéw Izb: Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych oraz Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz prima facie
sprzecznym z prawem wylaczeniu siedmiu sedziéw Izby Cywilne;j. [...] Ujawniona
zlozona wspolzaleznosé jurysdykeyjna dyskwalifikowala a limine bezpodstawne oraz
intencyjne (instrumentalne) ,odsuniecie” sedziéw wymienionych Izb od udziatu
w rozpoznawaniu spornych zagadnien prawnych, o ktérych wczesniej rozstrzygali.
W szczegdlnosci, zaden z niedopuszczonych do udziatu w wyjasnianiu spornych
zagadnien prawnych sedziéw Sadu Najwyzszego nie byt strong ani uczestnikiem
postepowan sagdowych we wlasnej sprawie, co pozbawialoby ich z mocy prawa
zdolnoéci do orzekania in sua causa w rozumieniu art. 48 § 1 w zwiazku z art. 379
pkt4 k.p.c. (badz art. 40 § 1 w zwiazku z art. 439 pkt 1 lub 2 k.p.k.). Réwnie dobrze
mozna by utrzymywac, ze sedziowie, ktorzy podjeli krytykowang uchwate blokujaca
sedziéw Izby Dyscyplinarnej lub ograniczajacg zdolno$¢ do orzekania pozostatych
nowo powotanych sedziéw Sadu Najwyzszego, takze orzekali we «wlasnych» spra-
wach z ,,korporacyjnego interesu”, ktory w finale doprowadzit do zanegowania lub
ograniczenia zdolnosci jurysdykcyjnej nowo powotanych sedziéw tego samego Sadu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy podjal krytykowana uchwate w niewlasciwym (,,okrojonym”)
sktadzie, co eo ipso stanowi de constitutio rodzaj sententiae non existens, w ktorej
podjeciu nie mogli wzig¢ udziatu ani jej nie podpisali sedziowie petnego sktadu
Sadu Najwyzszego. Juz z tej przyczyny kontestowana uchwata nie moze de iure wy-
wola¢ zadnych jurysdykcyjnych, w tym waznych lub prawnie skutecznych nastepstw
prawnych w zakresie potencjalnych wad niewaznosci postepowania czy mozliwego
podwazania, cho¢by pro futuro, wyrokéw wydanych z udzialem ,,podejrzanych”
sedziéw ani stanowi¢ potencjalnej bezwzglednej przyczyny odwotawczej kontesto-
wania orzeczen karnych, jezeli zaden z nowo powolanych sedziéw nie byt ztozony
z urzedu ani zawieszony w urzedowaniu przez konstytucyjnie wlasciwy sad, o kto-
rym mowa w art. 180 ust. 2 Konstytucji’.

Zaprezentowang wykladnie rozszerzajacg bezwzglednych podstaw odwotaw-

czych (z k.p.k.) oraz przyczyn niewaznosci postgpowania (z k.p.c.) w powoly-

wanym zdaniu odrebnym skrytykowano takze z tego powodu, ze w istocie jej

skutkiem jest naruszenie:

4 Tamze.
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konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 2 Konstytucji), ktora
dopuszcza ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie
do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli — wylacznie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Zasady i przepisy
Konstytucji RP, ani zadna z obowigzujacych ustaw nie dopuszcza weryfikacji sado-
wej w takim przedmiocie i zakresie orzekania wprost ani posrednio, w tym przez
»wykfadniczg” uchwale okrojonego sktadu sedziéw Sadu Najwyzszego ani przez inny
sad niz konstytucyjnie umocowany sad wlasciwy (art. 180 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji). [...] Tymczasem kilkuset ,,nowych” sedziéw, ktérym krytykowa-
na uchwata ogranicza lub utrudnia zdolno$¢ orzekania, nie miato prawa do obrony
we wszystkich stadiach postepowania, ktdre nie zostalo wszczete w ich sprawach
indywidualnych (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), ani cywilizowanej moznos$ci obrony
prawa w ,,uchwalodawczym” postepowaniu cywilnym (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Dlatego
kategorycznie kontestuje sifowo-represyjng uchwate zmierzajaca hybrydowo do ne-
gowania, cho¢by pro futuro, legalnosci i waznosci orzekania przez nowo powotanych
sedziéw — w innych procedurach niz dyscyplinarna lub karna, jezeli ,,podejrzani”
sedziowie nie mieli udziatu i nie mogli korzysta¢ z prawa lub mozno$ci obrony swojej
konstytucyjnej niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci w orzekaniu (art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji) w zadnych indywidu-
alnych procedurach, ktore nie byly wszczete ani prowadzone wobec ktéregokolwiek
z ,inkryminowanych” sedziéw*.

Kluczowym elementem sporu byt zakres rozumienia prezydenckiej preroga-
tywy do powolywania sedziéw oraz zgoda - albo jej brak - na jej weryfikacje
w jakims$ postepowaniu — w tym sgdowym. Uchwata SN utrwalita poglad, ktory
zostal rozpowszechniony w dyskursie naukowym i publicystycznym, ze podlega
ona kontroli. Cze$¢ przedstawicieli doktryny podnosita, ze prezydent nie moze
konwalidowac¢ uchybien przedstawionych mu do decyzji postgpowan nominacyj-
nych. I tak jak nie moze uzdrowi¢ wadliwosci postepowania w sprawie o nadanie
tytulu profesora, tak nie moze tego uczyni¢ w stosunku do sedziego (Letowska,
2020). Stanowisko to powielano niemal bezwarunkowo i bezrefleksyjnie, podczas
gdy SSN Zbigniew Myszka zauwazyl:

Zadna wyktadnia sagdowa przepiséw prawa procesowego nie moze naruszaé,
a w szczegolno$ci podwaza¢ imperatywnych zasad Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym w szczegolno$ci w sposdb umozliwiajacy nielegalne i sprzeczne

4 Tamze.
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z Konstytucjg «hybrydowe» podwazanie aktéw Prezydenta RP o mianowaniu na
urzedy konstytucyjnie nieusuwalnych sedziéw (art. 179 Konstytucji) ani pozbawiaé
lub ogranicza¢ kilkuset nowo powolanych sedziéw, chocby pro futuro, w niezawi-
stym orzekaniu i to bez prawa do obrony przed konstytucyjnie wlasciwym, niezalez-
nym, bezstronnym i niezawistym sagdem w indywidualnych procedurach sadowych
(art. 42 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 180 ust. 2 Konstytucji). Krytykowana uchwata
moze by¢ postrzegana jako korporacyjny odwet za kandydowanie i objecie stanowisk
sedziowskich lub rodzaj zbiorowej odpowiedzialnosci kilkuset nowo powotanych
sedzidéw za totalnie kontestowane przez niektorych sedziow akty prawne wladzy
ustawodawczej, cho¢by niekiedy kontrowersyjne. [...] Stanowisko prowadzace do
zakwestionowania legalnoéci lub niekonstytucyjnego zdelegimityzowania takze
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych czy konstytucyjnej zdolnosci
orzeczniczej wszystkich nowo powolywanych sedziéw narusza wylaczng domene
stanowienia prawa przez organy wladzy ustawodawczej Rzeczypospolitej Polskiej
sprawowanej przez Sejm i Senatu (art. 95 ust. 1 Konstytucji). Brakuje w tym zakresie
konstytucyjnych podstaw prawnych do sitowego lub korporacyjnego wymuszania
na wladzy ustawodawczej zaniechania reform wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady,
ktére wydajg w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wyroki w sprawach nalezacych do
wymiaru sprawiedliwosci (art. 174 Konstytucji RP), i moga lub powinny postula-
tywnie wptywaé na procesy tworzenia prawa, bez ograniczania kompetencji wladzy
ustawodawczej lub pozajurysdykcyjnego delegitymizowania odrgbnych od wtadzy
sadowniczej konstytucyjnych organéw panstwowych®.

Spor o prawidlowo$¢ nominacji sedziowskich wygenerowat dwa szersze za-
gadnienia, ktore wskutek podjecia przez SN omawianej uchwaly z 23 stycznia
2020 r. nabraly znaczenia zar6wno prawnego, jak i politycznego (w wymiarze
ustrojowym). Pierwsza perspektywa dotyczyla sporu o kompetencje do dziatania
przez sady w sposob, ktory byt mocnym przykladem quasi-prawotworczej ich dzia-
talnosci, a do ktorej z oczywistych powodéw nie byty one uprawnione. W takiej
skali, jak sie wydaje, byl to pierwszy tak mocny przejaw sedziowskiego aktywizmu
interpretacyjnego w Polsce po 1989 r. (przynajmniej w wymiarze spoteczno-poli-
tycznego oddzialywania sadoéw przez orzecznictwo). W tle tego zagadnienia lezata
kwestia nadrzednosci polskiej konstytucji niezaleznie od tego, w jaki sposéb ocenia
sie krajowe regulacje dotyczace standardu ,,sadu ustanowionego ustawg” czy nieza-
leznosci i bezstronnosci w kontekscie aktow prawa miedzynarodowego, bedacych
przeciez czescig polskiego systemu prawa, i — dotyczacych tej materii — aktoéw

4 Tamze.
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prawa europejskiego. Kwestia ta dotyczyla raczej tego, czy polskie sady, w tym Sad
Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny, sg zwigzane w kwestii ustroju i organizacji
sagdownictwa wykladnig TSUE i jak ja odczytujg. Nikt nie przeciwstawial tych
standardow sobie w sensie walidacyjnym, bo prawda jest, ze w tym wzgledzie
s one czescig prawa polskiego. Przedmiotem sporu byta kompetencja TSUE do
poddania jej kontroli.

Sad Najwyzszy ani TSUE nie korzystajg z ,sedziokratycznej” ani z ,trybunalokra-
tycznej” wladzy, nadrzednosci ani dominacji nad polskim parlamentem, Prezyden-
tem RP ani innymi konstytucyjnymi organami krajowymi. Orzeczenia TSUE nie
stanowig zrodel prawa unijnego, ale sg jego wykladnia, tyle ze kazdy interpretator
moze si¢ myli¢ lub wykladniczo bladzi¢. W konsekwencji nie ma krajowych ani
traktatowych podstaw prawnych do orzekania, ze inny polski sad, w tym chocby
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, jest ,,niesadem’, czy ze kazdy z nowo powo-
tanych przez Prezydenta RP sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych czy
wojskowych pozostaje wprawdzie sedzig, tyle ze nie wolno mu orzeka¢ (sedzia ,na
niby”), ktéremu chocby pro futuro ogranicza si¢ kompetencje jurysdykcyjne, pod
pretekstem lub potencjalnym rygorem niewaznoéci postepowan od daty podjecia
bezprecedensowo opresyjnej uchwaly. Bez przeprowadzenia cywilizowanych pro-
cesow, z zagwarantowaniem ,,przyrodzonego” kazdej jednostce prawa do obrony
w kazdym stadium postgpowania karnego lub dyscyplinarnego lub moznosci obrony
praw w procesach cywilnym, zaden z «inkryminowanych» sedziéw nie moze by¢
pozbawiony ani ograniczony w konstytucyjnej zdolnosci do niezawistego orzekania
(art. 179 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci oraz art. 7 i 14 MPPCiO). [...] Sadzie Najwyzszy
w ,kadlubowym” sktadzie sedziow Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, a takze Trybunale Sprawiedliwo$ci UE, ktorego sedziowie s miano-
wani za wspdlnym porozumieniem przez rzady Panstw Cztonkowskich (art. 253
w zwigzku z art. 255 TFUE), zwlaszcza gdyby TSUE zamierzal stosowaé hybrydowe,
w tym potencjalnie majatkowe ,,koronarepresje” wobec Rzeczypospolitej Polskiej
w pozatraktatowej dziedzinie suwerennosci ustrojodawczej i organizacyjnej kra-
jowego sadownictwa (art. 176 ust. 2 i 182 Konstytucji w opozycji do art. 2, 4, 5, 19
TUE i art. 267 TFUE)®.

%0 Zdanie odrebne SSN Z.Myszki do uchwaty SN(PS) z23.01.2020 r., BSA I-4110-1/20, OSNKW
2020
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Druga fundamentalng plaszczyzng sporu stala si¢ prerogatywa prezydenta do
powolywania sedzidw, a raczej sposéb jej rozumienia i to, czy i w jakim trybie pod-
lega ona kontroli. Wydaje si¢, ze oba skrajne stanowiska nie byly trafne. W jednym
prezydenta sprowadzono niemalze do technicznego organu, ktéry wrecza nomi-
nacje po uchwale KRS, w drugim przyznawano mu niemalze ,,krélewska” moc
takiej prerogatywy. Stusznie tez w toczacej si¢ dyskusji krytykowano tak szerokie
ujecie kompetencji prezydenta (Letowska, 2023).

W niniejszej pracy nie musimy rozstrzyga¢ tego sporu, interesuje nas bowiem
ewolucja, jaka na podstawie wartosci europejskich i przy zalozeniu o koniecznosci
szerszego, niz literalnie wynikajacego z traktatéw, obowigzku europejskiej inte-
gracji w wymiarze prawnym, przeszto polskie sgdownictwo od 2015 r., w ramach
toczacego sie tzw. sporu o praworzadnos¢, podejmujac postawe aktywistyczng.
Z drugiej strony, mozna jedynie zasygnalizowac, ze najbardziej traftne wydaje sie
stanowisko wywazone, a mianowicie takie, ktére podwaza nominacj¢ prezydenc-
ka w razie braku spelnienia przez dang osobe ustawowych wymogéw do objecia
takiego stanowiska. Przy czym wykladnia taka nie powinna by¢ przeprowadzana
rozszerzajaco, a moze obejmowac takie przypadki, ktore — przykladowo - dotycza
ujawnienia braku stosownego wyksztalcenia, brakéw w dokumentacji, o ktdrej
mowa w art. 57a u.s.p., powolania nie na podstawie wniosku KRS, ale innego
organu itp., czy ujawnienia braku przestanki wymogu wieku (np. art. 61 § 1 pkt 5,
art. 30 § 1 pkt 3 ustawy o SN itp.).

Spor o reforme systemu nominacyjnego mozna wigc analizowac na wielu plasz-
czyznach - poza prawng — w tym politologicznej czy socjologicznej. Trafnie zatem
Pierwsza Prezes SN prof. Malgorzata Gersdorf ocenila, ze w préobie przesilenia
wokot SN, a w konsekwencji i w kontekscie zmian w procesie wyboru ,,sedziow-
skiego” skladu KRS, ,,chodzito o wladz¢” (Gersdorf, 2018b). W innej wypowiedzi
Malgorzata Gersdorf argumentowata:

Czas skonczy¢ z narracja, Ze w tym calym sporze sedziowie walczg o swdj status,
ze s3 niechetni zmianom i wystepuja przeciw wladzy; jest to catkowita nieprawda
— zaznaczyla w wydanym w poniedzialek oswiadczeniu I prezes Sadu Najwyzszego
Matgorzata Gersdorf. [...] Chce wyraznie podkresli¢, ze dzisiejszy glos sedziow wy-
nika z poczucia odpowiedzialnosci o los jednostki i jej dobro. O to, aby kazda sprawa
byta sadzona nie przez konkretnych sedzidw, ale przez niezawisly i bezstronny sad
[...] Obecna sytuacja nie mialaby miejsca, gdyby m.in. ,nie doszto do niezgodnego
z konstytucja wygaszenia kadencji cztonkéw” poprzedniej KRS oraz powolania w ich
miejsce przez Sejm nowych cztonkéw. Jak podkreslita, ,,zaden sad w Polsce, ani
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I prezes SN nie odbiera Prezydentowi RP prawa do wykonywania prerogatywy w za-
kresie powotywania sedziéw, zaden sad w Polsce, ani I prezes SN nie kwestionuje tez
roli i znaczenia Prezydenta RP w procesie nominowania s¢dziéw (Gersdorf, 2019).

Refleksje

Préba oceny z perspektywy lat sklania do refleksji, ze obie strony sporu z argu-
mentéw merytorycznych dotyczacych reformy systemu nominacyjnego sedziow
przeszty na stanowiska, w ktérych formuluje si¢ poglady gleboko podatne na su-
biektywne oceny, dodatkowo odwolujac si¢ do wartosci absolutnych w rodzaju
demokracji, praworzadnosci itp. Jednak bez wypelniania tych pojec trescig. Przede
wszystkim jednak terminy te nie byly uzywane w tym samym znaczeniu, za czym
kryta si¢ wspomniana juz réznica w pojmowaniu fundamentalnych kwestii filo-
zoficzno-prawnych, takich jak odpowiedzi na pytania: czym jest prawo i jaki ma
status aksjologiczny? Bez rozwijania tego watku - réznica zdan wynikala z kon-
fliktu miedzy niepozytywistyczna a pozytywistyczng koncepcjg prawa.

Sedziowski aktywizm interpretacyjny w Polsce w wielu miejscach odwotywat
si¢ do charakterystycznego dla tej postawy przeciwstawiania prawa panstwu,
ktére pojmowane jest jako twor polityczny. Symptomatyczny byt réwniez udziat
w dyskusji wptywowych filozoféw prawa, ktorzy w tym okresie publikowali szereg
waznych opracowan o naturze sadzenia, czerpigc z wzorcow anglosaskich. Bardzo
dobrym tego przykladem sg prace i postawa prof. Jerzego Zajadlo (2023, 2024b).
Jest to element socjologiczny, ale wart wspomnienia (Zajadlo, 2019). Natomiast
prawnicy skupieni wokét obozu wtadzy lub popierajacy w réznym zakresie wpro-
wadzane zmiany prezentowali postawe pozytywistycznie legalistyczng, miejscami
dos¢ archaicznie uwypuklajac problem dzialania przez organy wladzy publicznej
w ramach kompetencji bez jakiejkolwiek oceny tresci prawa. W argumentacji
tego srodowiska przewijaly si¢ konserwatyzm oraz tradycyjne myslenie prawni-
cze, co zdominowalo 0§ sporu i przesuneglo na dalszy plan dyskusje o zasadnosci
wprowadzenia przynajmniej czgsci zmian w ustroju wymiaru sprawiedliwosci
przez obdz Zjednoczonej Prawicy (Muszynski, 2024b). Inng cechag tego zapatry-
wania byta sklonno$¢ do wigzania prawa i panstwa, co réwniez osadzone jest
w XIX-wiecznym pozytywistycznym pogladzie o genetycznym zwiazku tych zja-
wisk spotecznych.

Nie dostrzegam jednak w tych postawach glebszej zmiany w postrzeganiu rela-
¢ji miedzy naukami ogdélnymi a szczegdlowymi prawoznawstwa. To odwolanie sie
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do niektorych elementéw filozofii prawa ma charakter wylacznie legitymizujacy
dzialania aktywistyczne i jest w gruncie rzeczy instrumentalne. Gdyby bylo ina-
czej, dzialania przeprowadzane po 2023 r. w celu przywracania praworzadnosci
podejmowano by w jakims szerszym konsensusie spoleczno-politycznym, zgodnie
z koncepcja demokracji inkluzywnej i apelami o takg formule uprawiania polityki,
ktore zgtaszane byty w latach 2015-2023 (Letowska, 2019). Po 2023 r. wybrano
jednak droge budowy demokracji ekskluzywnej, opartej na dominacji kilku wply-
wowych grup w $rodowisku prawniczym. Pomystéw ,,okragtego stotu” prawnicze-
go albo ,resetu konstytucyjnego” przeciez w ogole nie podjeto (Zaremba, 2024).
Zamiast dialogu wybrano oczekiwanie na wynik wyboréw prezydenckich (ktore
odbywaja sie¢ w Polsce w maju 2025 r. i w momencie powstawania niniejszej pu-
blikacji ich wynik byl nieznany), po to, aby przeforsowa¢ zmiany z pozycji sily,
o charakterze jaskrawo niekonstytucyjnym (Kryszkiewicz 2024, Kotowski 2025).

Istota sporu sprowadzila si¢ zatem do oceny kompetencji — w $wietle obo-
wigzujacych standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych - o gléwny wptyw
na proces nominacyjny sedziow. Byl to zatem spdr o wladze i niezaleznie, jak
$rodowisko judykatury usitowaloby go przedstawi¢ w kategoriach ochrony praw
podstawowych, w tym prawa do sadu, w istocie mial taki charakter. Nie jest tak,
ze kluczowy wplyw na proces nominacyjny sedziéw powinna mie¢ sama judyka-
tura, a mechanizmy te sa réznorodne zaréwno w Unii Europejskiej, jak i krajach
euroatlantyckich kultur prawnych (civil i common law). Analiza obowiazujacych
rozwigzan ustrojowych wskazuje raczej na ostabianie ktérego$ z rodzajow wiladz
W procesie nominacyjnym przy jednoczesnej probie zapewnienia dla tej procedury
chociaz minimalnej legitymacji demokratycznej (Romanowski & Pogtédek, 2020).
Oczywiscie takie postawienie sprawy spotkalo sie szybko z zarzutem obsady sta-
nowisk sedziowskich przez osoby z politycznego nadania czy powstanie u takich
0s6b swoistego ,,dlugu wdzigcznosci” wobec okreslonego srodowiska politycznego.
Wtasnie takie argumenty przeciwko uchwalonemu w latach 2017-2018 systemowi
nominacyjnemu podnosili Srodowisko sedziowskie oraz cz¢$¢ dwczesnej opozycji.

W perspektywie diugoletniej sednem problemu stato si¢ jednak to, ze poli-
tycznym skutkiem wdrozonych przez rzad Zjednoczonej Prawicy zmian w s3-
downictwie byto wzmocnienie, a nie ostabienie judykatury i jej wplywu na proces
nominacyjny. Gdyby reforma KRS, Sadu Najwyzszego i — by¢ moze — Trybuna-
tu Konstytucyjnego byta dokonywana wolniej, ale w kooperacji z wigksza licz-
ba $rodowisk, najprawdopodobniej mialaby szans¢ osiagnac sukces, mierzony
uchwaleniem zmian w ustawie o KRS takich, jak zaproponowane i zaakceptowa-
ne w nowym konsensusie srodowisk politycznych i prawniczych. Zatem zarzut
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przeprowadzenia reformy wymiaru sprawiedliwosci bez uwzglednienia postulatow
koncepcji inkluzywnej odnosi si¢ réwniez do Zjednoczonej Prawicy, chociaz pew-
ne proby podjecia wspotpracy ze srodowiskiem sedziowskim oboz ten podejmowat
(np. w stosunku do Pierwszej Prezes SN Malgorzaty Gersdorf). Dzialania te jednak
nie zakonczyly si¢ powodzeniem albo z powodu niedostatecznych umiejetnosci
dyplomatycznych obozu rzadzacego i sygnalizowanego tempa zmian, albo z po-
wodu odmowy podjecia jakiejkolwiek dyskusji przez adresatéw (przede wszystkim
w SN).

Reforme na samym poczatku zgubit brak transparentnosci, czego gléwnym
symbolem staly si¢ listy poparcia kandydatéw do ,,nowej” KRS. Przedmiotem
krytyki uczyniono przede wszystkim to, Ze (Letowska, 2020):

 ,Listy poparcia byly konstruowane na zasadzie grupy-spotdzielni sedziow
zgrupowanych wokoét ministerstwa. Krytykuje sie (i stusznie) tzw. spoldziel-
nie, kiedy to grupa autoréw-naukowcéw umawia si¢ co do wzajemnego
cytowania, aby polepszy¢ swoja punktacje rankingowa. Tu byto tak samo.
Pojawia sie krzyzowe poparcie lub udzielenie zmasowanego poparcia przez
sedziow delegowanych do ministerstwa — kilku zwycigskim kandydatom;

» Podpisy za kandydatura sedziego Macieja Nawackiego wycofano przed
zgloszeniem listy Marszalkowi Sejmu. Nie dopilnowat tego pelnomocnik
kandydata, a Marszalek to przemilczat lub zaniedbal sprawdzi¢. Argument,
ze poparcia wycofa¢ nie mozna, nie wytrzymuje krytyki [...]. Uchybienie
dotyczace jednego kandydata powoduje wadliwos¢ calej listy, nie daje moz-
liwosci ewentualnego wyboru uzupelniajacego;

« Lansowana przez otoczenie prezydenta Andrzeja Dudy teoria, Ze powolanie
przez prezydenta sanuje [uzdrawia — red.] wszystkie btedy w procedurze
wyboru sedziego, to ujecie prerogatywy w duchu monarchistyczno-mistycz-
nym. Zastanawiam sig, czy to oznacza, ze prezydent moglby tez «naprawic»
wadliwy proces nominacji profesorskiej albo nadania obywatelstwa?”.

Okreslajac rzecz ,dyplomatycznie”, sprawie z pewnoscig nie przystuzyl sie
wspomniany juz brak transparentnosci procedury kompletowania nowego skta-
du KRS. ,,Burzliwa historia ujawnienia list poparcia do KRS to gotowy scenariusz
na film sensacyjny. Sedziemu, ktéry wchodzi do budynku sejmu, by ogladac listy,
w ostatniej chwili cofa si¢ delegacje, Prezes UODO utrudnia wykonanie prawo-
mocnego wyroku — a wszystko po to, by nikt sie nie dowiedzial, kto popart kan-
dydatury sedziéw” (Bojko & Laczak, 2022).
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Sprawa udostepnienia wykazu sedziéw, ktorzy udzielili poparcia sedziom-kandyda-
tom do KRS wzbudzata od poczatku kontrowersje m.in. wérdd czesci sedziow i wsrod
politykéw. Do Kancelarii Sejmu byty skladane wnioski m.in. politykéw i organizacji
spotecznych o udostepnienie informacji o imionach, nazwiskach i miejscach orze-
kania sedziow, ktdrzy poparli zgloszenia kandydatéw do KRS. Szef Kancelarii Sejmu
odmawial udostepnienia tych danych.

O udostepnienie zatacznikow do zgloszen kandydatéw na cztonkéw KRS wysta-
pifa m.in. postanka KO Kamila Gasiuk-Pihowicz. Gdy Kancelaria Sejmu odmoéwita,
postanka zaskarzyla te decyzje do WSA. Sprawa ostatecznie trafila do NSA, ktory
pod koniec czerwca ub. roku orzekt, ze Kancelaria Sejmu powinna udostepnic¢ wyka-
zy 0s6b popierajacych kandydatéw do KRS. Listy te jednak nie zostaly ujawnione na
skutek postanowienia prezesa UODO z 30 lipca, ktére zobowigzato Kancelari¢ Sejmu
do powstrzymania si¢ od upublicznienia tych wykazéw. Wskazano, ze postanowienie
ma charakter tymczasowy i zakazuje udostepniania danych do czasu wydania przez
prezesa UODO decyzji konczacej postepowanie w sprawie.

3 lutego CIS ujawnito dane dotyczace poparcia sedziow — kandydatéw do KRS.
Podano m.in., ze 18 kandydatéw do KRS poparlo tacznie 364 sedziow (,Gazeta
Prawna’, 2020).

Ostatecznie listy zostaly opublikowane®.

Sedziowie, ktdrzy zglosili sie do nowej KRS, i sedziowie ich popierajacy wskazy-
wali z kolei na nieproporcjonalng presje oraz grozacy im ostracyzm w srodowisku
prawniczym, a nawet nielicujace z powaga zawodu nieprzyjemnosci towarzyskie.
Byl to obraz napie¢ w $rodowisku sedziowskim, ktéry moze by¢ oceniany z roz-
nych perspektyw - rywalizacji o wplywy, walki o apolitycznos¢ sgdownictwa,
probe reformy judykatury — w zaleznosci od przyjmowanej perspektywy oceny
formulowano w ten sposdb. Z pewnoscig jednak przekroczeniem granicy jest
sktadanie zawiadomien o popelnieniu przestepstwa przez osoby, ktére zasiadaty
w nowej KRS, tylko z powodu kandydowania do tego organu i wykonywania
funkgji publicznej. Pod koniec marca 2024 r. pojawila si¢ bowiem informacja,
ze ,,do Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego trafito wlasnie za-
wiadomienie Stowarzyszenia Sedzidéw Polskich Iustitia w sprawie sedziowskiego
skladu neo-KRS, a takze tych, ktérzy go poparli. Chodzi m.in. o przewodniczaca
Dagmare Pawelczyk-Woicka, Macieja Nawackiego, Rafata Puchalskiego. Iustitia
uwaza, ze jako funkcjonariusze publiczni podejmowali dzialania sprzeczne z pra-
wem — naduzyli wladzy i ztamali zasady etyki” (Rojek-Socha, 2024).

! https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/page.xsp/krs [dostep:30.03.2024].
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Wezesniej podobne dzialanie polegalo na prébach podwazenia stosunku stuz-
bowego czesci sedzidw SN. Pozwy w tej sprawie wnosil dr hab. prof. ucz. Krystian
Markiewicz, prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia (Kryszkiewicz, 2021):

Ustalenia nieistnienia stosunku stuzbowego miedzy Malgorzatg Manowska a Sadem
Najwyzszym chce Krystian Markiewicz, prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
»lustitia”. Wezesniej, jak pisaliémy na famach DGP, sedzia Markiewicz pozwal Toma-
sza Przeslawskiego, prezesa Izby Dyscyplinarnej SN. Teraz postanowit do tej sprawy
dopozwa¢, oprécz wspomnianej I prezes SN, takze siedmiu innych sedziéw, ktorzy
przeszli procedure konkursowg przed obecng Krajowa Rada Sadownictwa, w tym
sze$ciu sedziow SN oraz jednego sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W odpowiedzi na przywolane juz zawiadomienie Stowarzyszenia Iustitia
o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez sedziow — czton-
kéw powolanej w 2017 r. KRS oraz sedziéw, ktérzy podpisali ich listy poparcia,
25 marca 2024 r. prawnicy ze stowarzyszenia Prawnicy dla Polski (PDP), skupia-
jacego gléwnie osoby zwigzane ze zmianami w sagdownictwie z lat 2017-2023,
wystosowali ,0§wiadczenie podejrzanych sedziow zwigzku z zawiadomieniem
Tustitii o popetnieniu przestepstwa przez cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa
oraz innych neo-sedziéw skierowanym na rece nadprokuratora Adama Bodnara”
0 nastepujacej tre$ci*:

W zwigzku z ujawnionym w mediach w dniu 25 marca 2024 r. (na dzien przez sej-
mowym wystuchaniem publicznym w sprawie zmiany ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa) zawiadomieniem o popelnieniu przez nas przestepstwa skierowanym
do niezaleznego nadprokuratora, Ministra Sprawiedliwo$ci i kandydata na europosta
z ramienia partii rzadzacej - Adama Bodnara, przez wiernych wykonawcéw jego
woli politycznej, czyli stowarzyszenie jedynie niezaleznych, apolitycznych, niezlom-
nych, praworzadnych i europejskich sedziow ze stowarzyszenia Iustitia, o§wiadcza-
my z pokorg, ze przyznajemy si¢ do winy w calej rozciagtosci.

Przyznajemy si¢ do tego, Ze stosowaliémy prawo obowigzujace w Polsce, uchwa-
lone przez Sejm i podpisane przez Prezydenta, a takze do tego, Ze za nic mielismy
rady aktywistow z lustitii, ktérzy w réznych apelach niczym trybuni ludowi odra-
dzali nam przestrzeganie prawa, ktére to prawo madroscig swoja i niewatpliwym
autorytetem (wspartym licznymi ekspertyzami) uznali za niespelniajace standardow

>2 https://prawnicydla.pl/aktualnosc/oswiadczenie-podejrzanych-sedziow-zwiazku-z-zawiado-
mieniem-iustitii-o-popelnieniu-przestepstwa-przez-czlonkow-krajowej-rady-sadownictwa-oraz-in-
nych-neo-sedziow-skierowanym-na-rece-nadprokuratora-adama/ [dostep: 24.04.2025].
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europejskich. Przepraszamy ich za wszelkie niegodziwo$ci przez nas wyrzadzone.
Nie dostrzegli$my, wszakze, ze od momentu, kiedy okrutna wladza w 2018 r. za-
trzymala tak wspaniale zapowiadajgce sie kariery w sadownictwie, majgce trwa¢
az do trzeciego pokolenia, wyrzadzamy wam i waszym rodzinom niewyobrazalne
zlo. Przyznajemy ze skruchg, ze nie mieliSmy tez §wiadomodci, Ze ranga Panstwa
Polskiego w Unii Europejskiej jest tak wysoka, Ze zobowigzane jest ono pioniersko
i bezwzglednie stosowa¢ nowe zrodlo prawa, jakim sg wyroki TSUE i ETPC, nawet
wtedy, gdy polski sad konstytucyjny uznaje za zgodne z Konstytucja przepisy przez
owe trybunaly nie uznawane, a w szczegélnosci przepisy ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Nawet wtedy, gdy inne panstwa (np. Niemcy) moga po wielokro¢
orzeczeniami swoich organéw sagdowych (np. Trybunatu w Karlsruhe) odmoéwic ich
stosowania, jezeli te wyroki sg sprzeczne z konstytucja danego panstwa.

Tkwili$my i nadal tkwimy w niewybaczalnym bledzie sadzac, ze wyroki TSUE
wydawane na podstawie art. 258-259 TFUE wymagaja dla swej skuteczno$ci dziatan
podjetych w obszarze prawa wewnetrznego, a wyroki prejudycjalne wigza jedynie
sad, ktdéry zadal pytanie. Jest to okolicznos$¢ dla nas szczegélnie obciazajaca. Przy-
znajemy réwniez, przeciwnie do autoréw zawiadomienia, ze przedkladamy Polska
Konstytucje jako podstawowy instrument samostanowienia suwerennego panstwa
nad prawo europejskie, a jej interpretacje przez Trybunal Konstytucyjny uznajemy
za ostateczne narzedzie ochrony naszego systemu prawa i intereséw obywateli. Bez-
podstawnie sprzeciwiali$émy si¢ takze niepohamowanej w orzecznictwie trybunatow
miedzynarodowych tendencji do pozatraktatowego rozszerzania swoich kompeten-
¢ji, co z pewnoscig zostanie potraktowane jako okoliczno$¢ silnie obcigzajgca.

Wyrazajac skruche, jeste$my przekonani, ze akceptowane przez zawiadamiaja-
cych prawo do nadania mocy prawnej ustawy — uchwatom sejmowym skracajacym
kadencje¢ Krajowej Rady Sagdownictwa i pozbawiajacym sedziéw stanowiska, na za-
wsze, a wiec takze dla kolejnych rzadéw, pozostanie juz niedoscigtym wzorcem prze-
prowadzania reform w naszym Panstwie. Z cala mocg na koniec zaznaczamy, Ze to
o$wiadczenie napisaliémy w jezyku tak prostym jak tylko umieli$my, aby oskarzajacy
nie dopatrzyli si¢ niejednoznacznosci i nie probowali interpretowaé naszego stano-
wiska w $wietle regut praworzgdno$ci europejskiej i z poszanowaniem orzecznictwa
europejskiego. Jednoczesnie przepraszamy wszystkim obywateli, ktérych dobrem
wspdlnym jest wcigz Rzeczypospolita Polska, za naszg godna pozatowania probe
odebrania sadéw z oligarchicznych rak cztonkéw Iustitii i im podobnych.

Za$ w ostatnim stowie zwracamy sie¢ do przyszlego Najwyzszego Kolegium
Orzekajacego o Przywrdceniu Praworzadnosci (z pewnoscia ztozonego ze szla-
chetnie urodzonych cztonkéw Iustitii), Zeby nam wymierzylo najwyzszy wymiar
sprawiedliwosci.

Na przyszlosci ziemi swojej i praworzadnosci nie bedziemy oszczedzac”
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Reperkusje

W latach 2020-2022 mamy do czynienia z okresem przejsciowym w sporze
woko! reformy wymiaru sprawiedliwosci, podjetej w latach poprzedzajacych.
Przede wszystkim jednak w tym czasie pojawiaja si¢ liczne orzeczenia, zaréwno
sadow europejskich, jak i krajowych, w ktérych podwazono de facto legalno$¢
przyjetego w Polsce wskutek reformy z lat 2017-2018 systemu nominacyjnego
sedziow i w konsekwencji prawidlowosci w ustanowieniu sadu na podstawie
ustawy o cechach sagdowego modelu stosowania prawa, przyjmowanego w de-
mokratycznych panstwach prawnych (niezaleznos¢, niezawistos¢, przynajmniej
ograniczona kontradyktoryjno$¢ i skargowos¢ postepowania - z ktorych jednak
na plan pierwszy wysuwano watpliwosci w aspekcie tych dwoch pierwszych wy-
mogdéw). Nie sposdb wymieni¢ wszystkich z nich. Nie ma tez takiej potrzeby, poza
sygnalizacjg - z perspektywy nas interesujacej — gléwnych i wspdlnych motywow
podnoszonej w nich krytyki.

Oile rozstrzygnigcia TSUE mialy charakter prejudycjalny i zadne z nich wprost
nie podwazalo prawidtowosci powotan sedziowskich z perspektywy prawa euro-
pejskiego, ale wskazywano w nich raczej abstrakcyjne kryteria, ktére powinny by¢
spelnione w celu wyeliminowania watpliwosci co do niezaleznosci i niezawistosci
sadu ustanowionego ustawa, o tyle w swym orzecznictwie znacznie dalej posunat
sie Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktorego rozstrzygniecia dotyczyly kla-
sycznego wymierzania sprawiedliwosci, zatem orzekania o ewentualnym naru-
szeniu konkretnych praw lub obowiazkéw przez panstwo jako strong konwencji.
Za pierwsze takie - fundamentalne dla omawianej kwestii — uznaje si¢ orzeczenie
ETPC w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce na podstawie skargi nr 43447/19
z dnia 22 lipca 2021 r.**

W judykacie tym ETPC uznat przede wszystkim, ze w sprawie adwokat, ktérej
skarge kasacyjna oddalifa Izba Dyscyplinarna SN ,,(280) [...] doszlo do oczywiste-
go naruszenia prawa krajowego, ktore wywarlo negatywny wplyw na podstawowe
zasady procedury powolywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzsze-
go, poniewaz powolanie nastgpilo na podstawie rekomendacji KRS, ustanowionej
na mocy ustawy nowelizujacej z 2017 r., tj. organu, ktéry nie dawat juz wystar-
czajacych gwarancji niezaleznos$ci od wladzy ustawodawczej lub wykonawczej.

3 Orzeczenie w sprawie Reczkowicz przeciwko Polska, skarga nr 43447/19; https://etpcz.ms.
gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_043447_2019_Wy_2021-07-22_001 [dostep:
24.04.2025].
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Nieprawidlowosci w procesie powolywania sedzidw niwecza legitymacje Izby
Dyscyplinarnej w takim stopniu, Ze w nastepstwie z natury wadliwej procedury
powolywania sedziow, nie posiadata ona i nadal nie posiada atrybutéw «sadu»,
ktory jest «zgodny z prawem» dla celéw wykladni na gruncie art. 6 ust. 1. Tym
samym naruszona zostala sama istota przedmiotowego prawa’.

Rozpoznajac sprawe, Trybunal zasygnalizowal, ze (w momencie jej rozpozna-
wania) ,,(178) jest rzecza powszechnie wiadoma, Ze reforma sagdownictwa w Pol-
sce zapoczatkowana przez Rzad w 2017 r. i wprowadzana kolejnymi ustawami
nowelizujgcymi [...] jest od tego czasu przedmiotem nie tylko burzliwej debaty
publicznej w Polsce i na poziomie europejskim, ale takze przedmiotem licznych
postepowan przed polskimi sadami i TSUE, innych dziatan przed instytucjami
Unii Europejskiej, w tym procedury na podstawie art. 7 ust. 1 TUE przed Komisja
Europejska, rezolucji Parlamentu Europejskiego, procedury monitoringu Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy i jego rezolucji, a takze réznych raportow
organéw Rady Europy, ONZ, OBWE/ODIHR i ENC]J [...]. W zwiazku z powyz-
szym, Trybunal przy rozpatrywaniu sprawy wezmie pod uwage oswiadczenia stron
i podmiotow zglaszajacych interwencje jako strona trzecia oraz dowody przedsta-
wione przez nie na poparcie ich argumentdw, a takze uwzgledni w postepowaniu
sagdowym materialy dostepne w domenie publicznej, opisane powyzej i w takim
zakresie w jakim bedg istotne dla rozstrzygniecia zarzutow skarzacej dotyczacych
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji poprzez brak rozpatrzenia jej sprawy przez
bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg”

Kluczowe w formulowaniu oceny przez ETPC bylo odwotanie si¢ do ,testu pro-
gowego’, opracowanego przez Trybunal w sprawach tego rodzaju. Sprecyzowano
w nim trzy kryteria, ktére powinny by¢ ,,rozpatrywane lacznie”

222. Po pierwsze, co do zasady musi zaistnie¢ oczywiste naruszenie prawa krajowe-
go w tym sensie, ze naruszenie to musi by¢ obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do
stwierdzenia. Jednakze brak takiego naruszenia nie wyklucza mozliwosci naruszenia
prawa do sadu ustanowionego ustawg, poniewaz postepowanie, ktore wydaje si¢ by¢
zgodne z przepisami krajowymi, moze mimo wszystko wywota¢ skutki niezgodne
z przedmiotem i celem tego prawa. W takich okolicznoéciach Trybunal musi kon-
tynuowac swoje badanie w ramach - stosowanie do przypadku - drugiej i trzeciej
czedci testu przedstawionych ponizej, w celu ustalenia czy skutki zastosowania od-
powiednich przepiséw krajowych byly zgodne z okreslonymi wymogami prawa do
«sgdu ustanowionego ustawg» w rozumieniu Konwengji [...].

** Orzeczenie w sprawie Reczkowicz przeciwko Polska, skarga nr 43447/19.
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223. Po drugie, przedmiotowe naruszenie nalezy ocenia¢ w §wietle przedmiotu
i celu wymogu «sadu ustanowionego ustawg», a mianowicie zapewnienia zdolno-
$ci wymiaru sprawiedliwosci do wykonywania jego obowiazkéw w sposéb wolny
od nieuzasadnionej ingerencji, a tym samym ochrony praworzadnosci i podziatu
wladz. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze naruszenia o charakterze czysto technicz-
nym, ktére nie majg wplywu na zgodno$¢ z prawem procesu powolania sedziéw, nie
przekraczajg odpowiedniego progu. Z drugiej za$ strony — naruszenia catkowicie
pomijajace najbardziej podstawowe zasady procedury powolania lub naruszenia,
ktére pod innymi wzgledami mogg niweczy¢ cel i skutek wymogu ,,ustanowionego
ustawag» nalezy uzna¢ za naruszajace ten wymog [...].

224. Po trzecie, kontrola przeprowadzona przez sady krajowe, o ile ma miejsce,
co do skutkéw prawnych (w kontekscie praw jednostki wynikajacych z Konwen-
¢ji) naruszenia krajowego przepisu dotyczacego powolania na urzedy sedziowskie,
odgrywa znaczacg role przy ustalaniu, czy takie naruszenie stanowilo naruszenie
prawa do «sadu ustanowionego ustawa», a zatem sama stanowi cze$¢ testu. Ocena
skutkow prawnych takiego naruszenia przez sady krajowe musi zostaé przeprowa-
dzona w $wietle odpowiedniego orzecznictwa dotyczacego Konwencji i wynikaja-
cych z niego zasad [...].

Europejski Trybunal Praw Cztowieka powyzszy sposdb rozumowania przed-
stawil takze w wielu innych orzeczeniach, ktére - co istotne — wydawane byly
w odniesieniu do kolejno wszystkich Izb Sadu Najwyzszego, do ktérych powotano
sedziow na mocy ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 r.

W wyroku z 8 listopada 2021 r., na podstawie skargi nr 49868/19, w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce®, Trybunal uznal, ze ,,naruszenia pro-
cedury powolywania sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego byly tak powazne, ze naruszaly samg istote prawa skarzacych
do «sadu ustanowionego ustawg»”.

Powyzsze orzeczenie bylo istotne o tyle, Ze pierwotnie to Izba Dyscyplinarna
jako czgs¢ struktury SN (pomimo jej znacznej autonomii instytucjonalnej) trakto-
wana byla przez ,,starych” sedziow SN jako tzw. sad specjalny, natomiast — mniej
wiecej — po zapadnieciu ww. orzeczenia stanowisko to zaczeto formutowac takze
wobec Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Pomijajac jego ocene
w aspekcie czysto merytorycznym i skupiajac si¢ na analizie argumentow zgtasza-
nych w dyskursie prawniczym, orzeczenie to potwierdzito zarzuty formulowane

> Wyrok ETPC z 8 listopada 2021 r. w sprawie 49868/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciw-
ko Polsce; https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_049868_2019_
Wy_2021-11-08_001 [dostep: 26.04.2025].
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wczesniej i znacznie wzmocnilo argumentacje tej czesci sSrodowiska prawniczego,
tozsame motywy, jak pierwotnie zgtaszane wobec Izby Dyscyplinarnej, podno-
szono wobec Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Dotyczyly one
przede wszystkim stanowiska, Ze Izba ta miataby nie by¢ ,,sadem ustanowionym
z mocy prawa’ (lustitia, 2021):

Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, Ze Polska musi podja¢ szybkie
dziatania w celu rozwiazania problemu braku niezalezno$ci neo-KRS. 8 listopada
ETPC wydat wyrok w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (49868/19
157511/19). SSP lustitia relacjonuje to, co stwierdzil Trybunat:

ETPC po raz kolejny potwierdzil, ze powolanie sedziéw przy udziale neo-KRS
uzaleznionej od politykéw sprawia, ze taki sad nie jest sadem niezaleznym, ,,usta-
nowionym przez prawo’.

Naruszenie praw skarzacych ma swoje Zrédlo w zmianach legislacyjnych doty-
czacych powolania neo-KRS i ma znaczenie dla WSZYSTKICH powolan sedziow-
skich dokonanych z jej udziatem.

Trybunal stwierdza, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, ktora rozpatrywata sprawy skarzacych, nie byla «<sadem ustanowionym
przez prawon.

Trybunal wskazuje, ze konieczne jest szybkie powolanie nowej KRS, gdzie czlon-
kéw- sedzidw wybieraja sedziowie bez udziatu wladzy ustawodawczej i wykonawcze;.

Whioski Trybunatu dotyczace niezgodnosci trybu powolywania sedzidéw z udzia-
tem neo-KRS z wymogami «ustanowionego niezawistego i bezstronnego sadu» bedg
mie¢ konsekwencje dla oceny podobnych skarg w innych toczacych si¢ lub przy-
sztych sprawach. Trybunal przyznat skarzacym odszkodowanie od Polski w wy-
sokosci po 15 000 euro, co wyplacone zostanie z budzetu panstwa. To juz kolejny
po sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce wyrok ETPC zasadzajacy odszkodowanie
z uwagi na naruszenie prawa do sadu, ktorego Zrédtem jest niezgodne z prawem
powolanie neo-KRS.

»Kazde orzeczenie wydane przez t¢ Izbe i zasiadajacych w niej — neo-sedzidw jest
niewazne, o czym przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale 3 potaczonych Izb w dniu 23
stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20)” wskazywal Zarzad SSP Tustitii w sta-
nowisku z 3 sierpnia 2020 r.:

Prezes Iustitii dr hab. Krystian Markiewicz komentowal wéwczas na antenie
TVN24:

My nie kwestionujemy wazno$ci wyboru Prezydenta RP, kwestionujemy wazno$¢
decyzji wydanej w Sadzie Najwyzszym — w sprawie wazno$ci wyboru prezydenta
Andrzeja Dudy na kolejng kadencje. My méwimy, ze ta decyzja jest niewazna, bo
Sad Najwyzszy w uchwale 3 polaczonych Izb przesadzil, ze kazde orzeczenie wydane
przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest niewazne.
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Argumentacja kierowana wobec izby sprowadzata sie do tego, Ze stopien eks-
traordynaryjnosci jej uprawnien oraz charakter wprowadzonego srodka kontroli
nadzwyczajnej prawomocnych orzeczen sgdowych w postaci skargi nadzwyczajnej
(stosownie do brzmienia art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN) czyni ja sadem wyjatko-
wym - ,specjalnym’, ktory zgodnie z Konstytucjg RP (art. 175 ust. 2) moze by¢
ustanowiony tylko na czas wojny (Wrdbel, 2024):

Tymczasem Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, utworzona przy
Sadzie Najwyzszym, ma status takiego samego, politycznego sadu specjalnego jak
niesfawna Izba Dyscyplinarna. Spelnia wszystkie cechy takiego sadu: stworzona
zostala przez politykdw jako super organ (,,nad-sad”), ktéry ma orzekaé w sprawach
dla politykéw istotnych (wybory, wygasniecie mandatéw, mozliwo$¢ uchylenia
kazdego wyroku Sadu Najwyzszego, decydowanie o statusie sedziéw SN). Zostata
wyodrebniona organizacyjne, ma wlasnego prezesa, a wszystkie osoby, ktére sie
w niej znalazly, zostaly powolane w tej samej upolitycznionej wadliwej procedurze.
Orzecznictwo nie tylko Sadu Najwyzszego, ale takze trybunatéw migdzynarodo-
wych potwierdzilo, Ze w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
mozna utworzy¢ sadu odpowiadajacego traktatowym i konstytucyjnym standar-
dom niezawistosci i bezstronnosci. Wszystkie te cechy sprawiaja, ze Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest klasycznym sagdem specjalnym, zakazanym
przez Konstytucje RP. W zwigzku z tym, orzeczenia tej Izby — podobnie jak orze-
czenia Izby Dyscyplinarnej — nie moga rodzi¢ skutkdw prawnych, nie sa bowiem
orzeczeniami sadow przewidzianych w Konstytucji. Nie sg tez orzeczeniami Sadu
Najwyzszego.

To jest powod, dla ktérego orzeczenia tej Izby nie powinny by¢ uwzgledniane
przez inne sady i organy panstwa zas sprawy, ktore w regulacjach prawnych przeka-
zano do rozpoznawania w tej Izbie, powinny zostaé przejete przez poszczegdlnych
Izb Sadu Najwyzszego, wedtug ich kompetencji ogélne;.

Niestety politycy, odpowiedzialni za niekonstytucyjne dziatania w polskim wy-
miarze sprawiedliwosci, zagwarantowali takze, by kontrole nad przekazywaniem
spraw do utworzonych przy Sadzie Najwyzszym sadéw specjalnych (b. Izba Dys-
cyplinarna, a obecnie Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izba
Odpowiedzialnoséci Zawodowej), sprawowata osoba, ktora rowniez zostata wadliwie
powolana w upolitycznionych procedurach na stanowisko sedziego SN, a nastep-
nie - z naruszeniem Konstytucji RP i ustawy — na funkcje Pierwszego Prezesa SN.
Stworzono w ten sposéb polityczny obieg zamkniety, co jeszcze bardziej podkresla
specjalny status owych Izb.
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Jedynie dodatkowo wypada przypomnie¢, ze powyzsze orzeczenie ETPC wy-
wolalo znaczace poruszenie w Polsce. Wedlug dwczesnego przekonania tych praw-
nikéw, przynajmniej neutralnych wobec ww. izby, jak i 0s6b skupionych wokat
6wczesnego obozu rzadzacego, ze jedynie umocowanie Izby Dyscyplinarnej bedzie
budzito sprzeciw europejskich trybunatéw. U podstaw tego pogladu stato naiw-
ne przekonanie, ze uda si¢ - w drodze politycznego kompromisu - uchroni¢ od
podobnych oskarzen (tj. o specjalny status) Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, co wyraznie zaktualizowalo sie p6t roku pdzniej, wraz z likwidacja
Izby Dyscyplinarnej i uchwaleniem ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw?. Rzecznik prasowy Sadu Naj-
wyzszego SSN Aleksander Stepkowski w komunikacie wydanym po tym orzecze-
niu zasygnalizowal, ze Pierwszy Prezes SN bedzie analizowal mozliwos¢ podjecia
dzialan zmierzajacych do wystapienia przez Rzeczpospolitg Polska z wnioskiem
o ponowne rozpoznanie sprawy Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce (apl.
nr 49898 i 57511/ 19) przed Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka®’. Na zapowiedz takich dziatan zareagowala czes¢ ,starych” sedziow SN,
wydajac m.in. oswiadczenie, w ktérym wyrazono sprzeciw wobec takich dziatan
(Os$wiadczenie, 2021%).

*¢ Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1259).

*7 Stanowisko Rzecznika Sadu Najwyzszego w zwiazku z o$wiadczeniem grupy sedziéw SN,
https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=797-0dc69815-3ade-42fa-
bbb8-549¢3c6969c5&ListName=Wydarzenia, [dostep: 26.04.2025].

¥ Oswiadczenie

My, nizej podpisani s¢edziowie Sadu Najwyzszego o$wiadczamy, Ze stanowisko obecnego kierow-
nictwa Sadu Najwyzszego zaprezentowane przez jego rzecznika Aleksandra Stepkowskiego, z ktdrego
wynika, iz Sad Najwyzszy bedzie zabiegal o to, aby rzad polski ztozyl wniosek o ponowne rozpozna-
nie przez Wielka Izb¢ Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka sprawy M. Dolinska - Ficek, A.
Ozimek przeciwko Polsce, zakonczonej wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
8 listopada 2021 r., nr 49898 i 57511/19, nie jest stanowiskiem Sadu Najwyzszego.

Pani Sedzia Malgorzata Manowska zostata wprawdzie powotana do kierowania Sagdem Naj-
wyzszym i do reprezentowania go na zewnatrz (art. 14 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2018 r. o Sadzie
Najwyzszym - tj. Dz.U. 2021.1904), jednak w objetej wystapieniem Rzecznika kwestii nie wypowia-
daly si¢ powotane do tego organy, w tym w pierwszym rzedzie Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu
Najwyzszego (art. 17 § 1 pkt 4 powolanej wyzej ustawy o Sadzie Najwyzszym), ktore nie zostato do
chwili obecnej zwolane po jego odroczeniu w dniu 12 czerwca 2020 r., a ktére posiada wylaczng
kompetencj¢ do podejmowania uchwat w innych waznych sprawach dotyczacych Sadu Najwyz-
szego. Wskazane wyzej stanowisko przedstawione przez Rzecznika prezentuje wylacznie poglady
jego autoréw, zainteresowanych osobiscie — z uwagi na ich status — wynikiem postgpowan przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, a nie konstytucyjnego organu jakim jest Sad Najwyzszy.

Warszawa 10 listopada 2021 r”


https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=797-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549c3c6969c5&ListName=Wydarzenia
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Natomiast w wyroku z 3 lutego 2022 r.*%, na podstawie skargi nr 1469/20,
w sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce za naruszenie art. 6 ust.
1 konwencji uznano polska procedur¢ powolywania sedziéw z udziatem KRS
w kontekscie spelnienia wymogu ,,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowio-
nego ustawa” w odniesieniu do nowo powotanych sedziéw Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego, ale takze w odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz do innych izb Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, woj-
skowych i administracyjnych. W punktach 364 i 365 ETPC stwierdzil, ze:

nieodlacznym elementem ustalen Trybunatu jest to, ze naruszenie praw skarzacego
mialo swoje zZrédto w zmianach polskiego ustawodawstwa, ktére pozbawity pol-
skie sgdownictwo prawa wyboru cztonkéw KRS i umozliwily wladzy wykonawczej
i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
sedzidéw, tym samym systematycznie podwazajgc legalnos¢ sadu zlozonego z tak
powotanych sedziow. W tej sytuacji, w interesie praworzadno$ci oraz zasad podziatu
wladzy i niezaleznosci sgdownictwa, wymagane jest szybkie dzialanie zaradcze ze
strony panstwa polskiego.

W tym kontekscie pozwane Panstwo ma do wyboru rézne warianty; nieuchron-
nym wnioskiem jest jednak, ze dalsze funkcjonowanie KRS w ksztalcie nadanym jej
ustawa zmieniajaca z 2017 r. i jej zaangazowanie w procedure powolywania sedziéw
utrwala dysfunkcje systemowa stwierdzong powyzej przez Trybunat i moze w przy-
szto$ci skutkowac potencjalnie wielokrotnym naruszeniem prawa do «niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg», prowadzac tym samym do dalszego
poglebienia kryzysu praworzadnosci w Polsce.

W odniesieniu do prawnych i praktycznych konsekwencji dla prawomocnych
wyrokéw juz wydanych przez sktady sedziowskie powotane zgodnie z rekomendacja
KRS oraz skutkéw takich wyrokéw w polskim porzadku prawnym, Trybunal na tym
etapie pragnie zauwazy¢, ze jedna z mozliwosci, ktorg pozwane Panstwo powinno
rozwazy¢, jest wigczenie do niezbednych $rodkéw ogdlnych ustalen Sadu Najwyzsze-
go dotyczacych stosowania jego uchwaly interpretacyjnej z dnia 23 stycznia 2020 r.
w odniesieniu do Sadu Najwyzszego i innych sadéw oraz wyrokéw wydanych przez
odpowiednie sklady sedziowskie.

Z kolei w wyroku ETPC z 23 listopada 2023 r., ze skargi nr 50849/21 (spra-
wa Walesa przeciwko Polsce) Trybunal w odniesieniu do art. 6 ust. 1 Konwencji

** Wyrok ETPC z 3 lutego 2022 r. w sprawie 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0 przeciwko Pol-
ska; https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_001469_2020_Wy_2022-
02-03_001 [dostep: 26.04.2025].
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o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci stwierdzit, Ze naruszenie
w rozpoznanej sprawie przez sady krajowe wynikato z:

»— wadliwej procedury powolywania sedziéw przy udziale Krajowej Rady Sg-
downictwa uksztaltowanej na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r;

— wynikajacy z tego brak niezaleznosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego;

— wylacznej kompetencji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego do rozpoznawania spraw obejmujacych zarzut braku
niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sadu;

— wad procedury skargi nadzwyczajnej [...] - w odniesieniu do zasady pew-
nosci prawa;

— wylacznej kompetencji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego do rozpoznawania skarg nadzwyczajnych”

Ponadto ETPC uznal, ze uchybienia te maja charakter trwaly i groza ciagla,
negatywna w odniesieniu do art. 6 ust. 1 konwencji oceng ustawodawstwa krajo-
wego w sprawach podobnych.

W odpowiedzi na to orzeczenie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci RP wydalo ko-
munikat, w ktérym stwierdzono m.in., ze ,wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie «Walesa przeciwko Polsce» jest bezprawny i nie ma mocy
obowiazujacej. Zapadt z naruszeniem Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Trybunatl w Strasburgu bezpodstawnie neguje legalnos¢ Krajowej Rady Sadownic-
twa i Sagdu Najwyzszego w Polsce, a sam tamie reguly prawa miedzynarodowego”
(Komunikat MS, 2023).

Na zakonczenie wypada przypomnie¢, ze wydarzenia w Polsce w zwigzku ze
zmianami w wymiarze sprawiedliwosci staly sie bezposrednia przyczyna wszczecia
przez Komisje¢ Europejska procedury naruszenia z art. 7 TUE (tzw. naruszenie
praworzadnosci). Decyzje podjeto 20 grudnia 2017 r. i motywowano jg m.in. w ten
sposob (KE, 2017):

Przez blisko dwa lata Komisja wielokrotnie podejmowata starania o nawiazanie
konstruktywnego dialogu z polskimi wiadzami w kontekscie ram na rzecz prawo-
rzadnoéci. Dzisiaj jednak stwierdzila, ze istnieje wyrazne ryzyko powaznego naru-
szenia zasady praworzadno$ci w Polsce. Komisja proponuje zatem Radzie przyjecie
decyzji na podstawie art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (zob. zatacznik II).
Komisja Europejska podejmuje dzialania, aby broni¢ praworzadnosci w Europie.
W wyniku reformy sadownictwa w Polsce sady zostaja podporzadkowane kontroli
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politycznej rzadzacej wigkszosci. Brak niezaleznosci sadéw rodzi powazne watpli-
wosci czy prawo UE jest skutecznie stosowane — poczawszy od ochrony inwestycji
po wzajemne uznawanie decyzji w tak réznych dziedzinach, jak spory o przyznanie
opieki nad dzieckiem czy wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania. Komisja
wydata dzisiaj rowniez uzupelniajace (czwarte) zalecenie w sprawie praworzadnosci,
w ktérym wyraznie okreslita, jakie dzialania moze jeszcze podja¢ Polska, aby zara-
dzi¢ obecnej sytuacji. Jesli wladze polskie wdrozg zalecane dzialania, Komisja jest
gotowa, w $cistej konsultacji z Parlamentem Europejskim i Rada, ponownie rozwazy¢
uzasadniony wniosek. Komisja postanowita réwniez podja¢ kolejny krok w poste-
powaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko
Polsce - za naruszenie prawa UE przez przyjecie ustawy Prawo o ustroju sagdow
powszechnych - i wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Podejmujac te bezprecedensowe dziatania, Komisja wcigz jednak podtrzymuje swoja
propozycje konstruktywnego dialogu, aby zaradzi¢ obecnej sytuacji.

W odpowiedzi 6wczesny premier RP Mateusz Morawski z rzadu Zjednoczonej
Prawicy ocenit dziatania KE jako motywowane wylacznie politycznie. Nastepnie
9 stycznia 2018 r. doszto do spotkania éwczesnego przewodniczacego Komisji
Europejskiej Jean-Claudea Junckera i premiera Mateusza Morawieckiego, ktore
odbylo sie z inicjatywy tego pierwszego. Po kolacji roboczej, ktéra miata miejsce
w Brukseli, wydano wspolny komunikat:

Dzisiaj wieczorem premier Polski i przewodniczacy Komisji Europejskiej odbyli
konstruktywna dyskusje, podczas ktérej poruszyli szereg tematéw. Byt to ciag dalszy
rozmowy rozpoczetej na pierwszym spotkaniu przewodniczgcego i premiera, ktére
miato miejsce przy okazji posiedzenia Rady Europejskiej w grudniu 2017 r.

Przewodniczacy Juncker i premier Morawiecki omdwili szereg kwestii bedacych
przedmiotem wspdlnego zainteresowania, takich jak przysztos¢ Unii Europejskiej,
pozycja Polski w Unii Europejskiej, a takze unijna polityka dotyczaca rynku we-
wnetrznego, jednolitego rynku tresci cyfrowych, energii i migracji. Szczegétowo
odniesli sie rowniez do kwestii praworzadno$ci. Ustalili, ze spotkajg si¢ ponownie,
by kontynuowa¢ dyskusje¢ majaca przynies¢ postepy do konica lutego.

Kolacja przebiegla w przyjaznej atmosferze (EuropeDirect, 2018).

W pazdzierniku 2023 r. w wyborach parlamentarnych w Polsce nieznacznie
zwyciezyly partie opozycyjne wzgledem rzadu Zjednoczonej Prawicy. Wpraw-
dzie gtéwna partia poprzedniego rzadu — Prawo i Sprawiedliwos¢ — uzyskata
35,38% glosow, nie byta jednak w stanie utworzy¢ rzadu (PKW, 2023). W efekcie
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13 grudnia 2023 r. partie skupione wokdt komitetow wyborczych: Koalicji Oby-
watelskiej, Trzeciej Drogi (Polska 20250 Szymona Holowni i Polskie Stronnictwo
Ludowe) oraz Nowej Lewicy, utworzyly rzad z premierem Donaldem Tuskiem,
ktéry pelnit m.in. funkcje Prezesa Rady Ministréw w latach 2007-2014, Prze-
wodniczgcego Rady Europejskiej w latach 2014-2019 oraz Przewodniczacego
Europejskiej Partii Ludowej w latach 2019-2022.

Komisja Europejska zamkneta procedure z art. 7 TUE 29 maja 2024 r.

Stalo sie tak, poniewaz wedlug oceny KE w Polsce nie ma juz oczywistego ryzyka
naruszania praworzadnosci, a wladze Polski podjely wazne kroki w celu przywré-
cenia rzgdow prawa.

Komisja uwaza, ze w Polsce nie wystepuje juz jednoznaczne naruszenie prawo-
rzadnodci, dlatego wycofala swoja uzasadniong propozycje, ktéra uruchomita te
procedure w 2017 roku — oglosit po dzisiejszym posiedzeniu komisarzy rzecznik
KE Eric Mamer. — Dzi$ po prostu zostaly dopelnione formalnosci tego, co zosta-
to zapowiedziane wczesniej, zwlaszcza w zeszlym tygodniu — powiedzial rzecznik,
nawiazujac do posiedzenia ministréow spraw europejskich (21 maja br.). Wiceprze-
wodniczgca KE Viera Jourova, ktéra brala w nim udzial, poinformowatla wowczas
o pozytywnej ocenie Komisji na temat stanu praworzadnos$ci w Polsce (MS, 2024).

Na dzien podjecia tej decyzji rzadowi nie udalo sie¢ przeprowadzi¢ zmian we
wszystkich kwestionowanych przez osiem lat aktach normatywnych, regulujacych
dziatalno$¢ wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Zaprezentowano niektére projekty,
podpisania innych odmoéwil urzedujacy prezydent Andrzej Duda, w odniesieniu
do innych nowy rzad zapowiedzial, zZe zostang przeglosowane po wyborach pre-
zydenckich, ktére odbywaja sie w Polsce w maju 2025 r.

»Wczoraj to historia, jutro to tajemnica, a dzisiaj to dar” (Alan Alexander Milne,
autor Kubusia Puchatka).



Zakonczenie

Aleksander Sofzenicyn stwierdzil: ,Spedzilem cate zycie w rezimie komuni-
stycznym i powiem, ze spofeczenstwo bez rzadéw prawa jest naprawde straszne.
Ale spoleczenstwo, w ktdrym rzady prawa stanowia jedyny standard etycznego
zachowania, jest rownie zte (Sotzenicyn, 1978)” [tlum. wlasne - A.K.].

Uwaga ta dobrze oddaje problem sedziowskiego aktywizmu. Oczywiscie dy-
chotomia miedzy lex — jako prawem zapisanym, rozumianym formalnie, zobiek-
tywizowanym i mozliwie precyzyjnym (scripta), a przez to wigzacym wszystkich
(dura lex sed lex) — a ius — ideg prawa jako emanacji sprawiedliwosci i stusznosci,
mniej sformalizowang, a nawet niedookreslong — znana jest od starozytnosci. Te
dwa sposoby postrzegania prawa obecne sa w cywilizacji zachodniej przez caly
okres jej historycznego rozwoju. Chyba nikt nie zaneguje obu tych uje¢. Sa ze
sobg nierozlacznie zwigzane. Réznica dotyczy uwypuklania ktdregos z nich jako
bardziej istotnego. Odpowiada za $§wiatopoglad kazdego prawnika, ale ma szcze-
gdlne znaczenie dla sedzidéw, organizuje bowiem sposéb podejmowania decyzji
interpretacyjnych na bardzo podstawowym, elementarnym poziomie, na granicy
czynnikow nie do konca uswiadomionych i charakterologicznych, jak aksjologia,
poglady, filozofia itp. w kontekscie przyjmowanej koncepcji wykltadni prawa.

Nie da si¢ w pelni zdefiniowa¢ aktywizmu i wstrzemigzliwosci sedziowskiej.
Ale ich zwigzek z ius i lex jest bardzo istotny. Powré¢my do wypowiedzi sedziow
Sadu Najwyzszego, ktorzy partycypowali w projekcie jako osoby badane. Warto
zwroci¢ uwage na kilka elementow, ktére przewijaly sie¢ w wywiadach i intuicyjnie
moga by¢ potraktowane jako reprezentatywne dla srodowiska polskich sedziow,
przynajmniej tych orzekajacych w sadach najwyzszego szczebla.
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Nikt nie zaprzeczyl nie tylko temu, ze sedziowski aktywizm (a zatem i wstrze-
miezliwos¢) jest obecny w dyskursie prawniczym, w tym w obszarze praktyki
sedziowskiej, ale przede wszystkim temu, ze istnieje takie zjawisko, zatem istnieje
desygnat tego pojecia w postaci zachowan sedziow, wigzacy si¢ z podejmowaniem
przez nich decyzji. Po drugie, jednolicie aktywizm sedziowski utozsamiano z tym
zakresem podejmowania decyzji przez s¢dziego, ktéry dotyczy wykltadni prawa
(rozumowan normatywnych, a nie dowodowych). Od tego sa pewne wyjatki;
badani sedziowie zwracali uwage na kwestie aktywizmu samego rozstrzygnie-
cia (sentencji orzeczenia), prezentowanej argumentacji itp. Sa to jednak sprawy
marginalne, ktore rozmywatyby to pojecie. Osoby, z ktérymi przeprowadzano
wywiady, umiejscawialy aktywizm i wstrzemiezliwo$¢ sedziowska w obszarze
interpretacji prawa.

Kolejna kwestig, ktéra przewijata si¢ w rozmowach, byla gradacja postawy
aktywistycznej. Wiekszo$¢ sedziow byta zgodna, ze prawo stanowione jednak ogra-
nicza sedziego i przynajmniej zmusza go do wysitku intelektualnego w postaci
wyjasnienia, dlaczego podjal takg brawurowgy (jak okreslita to jedna osoba) decyzje
interpretacyjng. Tym samym sedziowie wskazywali, Ze mozna oddziela¢ akty-
wizm jako postugiwanie si¢ — nawet dalece dowolnie i elastycznie - dyrektywami
wykladni od tworzenia prawa, do czego sad nie jest uprawniony i wowczas — jak
podsumowat to jeden z sedzidw — mamy do czynienia z dzialalnoscia polityczna.
Ta pojmowana jest nie jako rywalizacja z politykami, ale kreacja rzeczywistosci
normatywnej, zatem wtérne oddzialywanie na otoczenie pozaprawne.

W wypowiedziach s¢dziéw akcentowano tez kwestie aksjologiczne. Na szcze-
golna uwage zastuguje taczenie aktywizmu z silnym imperatywem poczucia in-
dywidualnej sprawiedliwosci przez sedziego. Jak zauwazyl jeden z nich: ,Gdy
zachodzi sytuacja, w ktdrej rozstrzygniecie z prawa, jego proste odczytanie, jezy-
kowe itp. gwalci moje sumienie, to ja na glowie stane, by wydac takie orzeczenie,
ktore dla mnie bedzie sprawiedliwe”. Takie postawienie sprawy wymaga oczywiscie
sporej samo$wiadomosci teoretycznej, zardwno w aspekcie dostrzezenia sytuacji,
ktora jest testem sprawiedliwosci, jak i umiejetnosci wypracowania rozwigzania.
Sedziowie sygnalizowali wszakze, ze problem aktywizmu jest niejednoznaczny
i ogdlnie trudny - stanowi wyzwanie w dzialalno$ci orzeczniczej, takze z powodow
pozornie btahych, jak inflacja prawa, deficyty redakcyjne aktéw normatywnych,
brak roztropnosci ustawodawcy.

Po uwzglednieniu tego watku aksjologicznego mogtoby sie wydawac, ze akty-
wisci nadaja priorytet ius nad lex, a zwolennicy wstrzemigzliwosci odwrotnie, jed-
nak watpliwosci w tym stwierdzeniu nabratem po wypowiedzi jednego z sedziow.
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Poruszyl on kwestie $wiatopogladu czlowieka i jego postawy wobec stosunkow
spolecznych. Zasygnalizowal, ze z aktywizmem raczej nie jest kompatybilny kon-
serwatyzm i stojaca u jego podstaw filozofia jezyka, ktdrg mozna przyréwna¢ do
realizmu pojeciowego, czyli przekonania, ze desygnaty takich poje¢, jak ,,prawo’,
»sprawiedliwo$¢” czy ,,obowiazek’, s3 w miare stale, a z pewnoscia nie podlegaja
zupelnie dowolnej redefinicji, czym odznacza si¢ nominalizm. Jest to interesujace,
to pozytywistow zwykle utozsamia si¢ bowiem w filozofii prawa z nominalista-
mi i stanowi to jeden z powaznych zarzutéw przeciwko calej pozytywistycznej
narracji o prawie. Zatem i ten watek wydaje si¢ niewystarczajacy w wyjasnia-
niu fenomenu sedziowskiego aktywizmu i wstrzemiezliwosci. Laczenie strategii
orzekania sedziowskiego z okreslong filozofig jezyka lub szerzej - filozofig pra-
wa — nie jest rznicujacym kryterium aktywizmu i wstrzemiezliwosci. Powyzsze
dowodzi posrednio, jak zgubne moga by¢ proby definiowana tych zjawisk przez
budowanie prostych paraleli wzgledem innych okolicznosci towarzyszacych orze-
kaniu. Aktywizm moze by¢ realizowany zaréwno poprzez jezyk, jak i pozajezy-
kowymi metodami wyktadni, cho¢ to pierwsze wymaga z pewnoscia wiekszej
bieglosci teoretyczne;j.

Wazne spostrzezenie dotyczy tego, ze zaden z badanych s¢dziéw nie ocenil jed-
noznacznie negatywnie postawy aktywistycznej, a pamietajmy, ze wywiady prze-
prowadzano w okresie gorgcego sporu o praworzagdnos¢ w Polsce i silnych napigc¢
w $wiecie prawniczym. Roznica zdan wynikata z okreslania zjawisk i marginesu
dziatalno$ci sedziego oraz przyznania mu pod pewnymi warunkami kompetencji
do podejmowania dzialan o charakterze prawotwérczym. Rownie istotna uwaga
dotyczyta spostrzezenia jednego z sedziow, ze ocena aktywizmu judykatury to
bardziej kwestia skutku orzeczenia niz jego samego. To istotne w kategoriach sporu
o praworzadno$¢ w Polsce po roku 2015, ktérego sednem nie jest samo oczekiwa-
nie na wstrzemiezliwo$¢ interpretacyjng sgdow we wszystkich kategoriach spraw,
ale postulat o taka postawe w orzeczeniach dotyczacych kwestii ustrojowych, czyli
tych, ktore oddzialuja bardziej w sferze in abstracto niz in concreto.

Tezg badawcza w projekcie, ktorego efektem jest niniejsza publikacja, bylo za-
lozenie, ze postawa aktywizmu badz wstrzemiezliwos$ci interpretacyjnej sedziego
jest zalezna od jego sklonnosci do podejmowania ryzyka decyzyjnego. Tego twier-
dzenia nie sposéb potwierdzi¢, gdyz proba badanych sedziow byta zbyt uboga.
Projekt zrealizowano w formie studium przypadku. Mimo to w badanej prébie
zaobserwowano prawidlowos$¢ w zakresie obieranej strategii podejmowania decy-
zji 1 stylu orzekania. Caloksztalt analizy oraz przeprowadzone wywiady wskazu-
ja na to, Ze obszar pozanormatywnych rozumowan sedziowskich jako podstawa
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decyzji orzeczniczej odgrywa istotng role, a z pewnoscia wigksza niz w tradycyjnie
przyjmowanym w polskiej teorii prawa stanowisku o mocnej separacji wykladni
prawniczej (interpretacji prawa przeprowadzanej przez podmioty merytorycznie
kompetentne) od szeroko pojetych czynnikéw pozanormatywnych. W literaturze
anglosaskiej sygnalizuje sie, Ze na sedziego oddzialuje nie tylko otoczenie norma-
tywne - zewnetrzne, polityczne — ale takze normatywne — wewnetrzne, rozumiane
jako relacje w srodowisku samych sedziéw, czyli de facto otoczenie pracownicze.
Ta kwestia jest w polskiej literaturze bardzo stabo zbadana, poniewaz, jak sadze,
wierzono, ze gwarancje sedziowskie niwelujg wszystkie ewentualne problemy,
ktore wystepuja w sadzie i miedzy sedziami, jak w kazdym innym miejscu pracy.
Tymczasem polski konflikt o praworzadnos¢ ujawnit gteboki spor w srodowisku
prawniczym, takze sedziowskim. Pojawily si¢ tez postawy negatywne, jak dys-
kryminacja, nieréwnos¢ zasad, hipokryzja, wybidrcze przestrzeganie standardow.
Poruszanie problematyki aktywizmu sedziowskiego w Polsce bez uwzglednienia
dynamiki wydarzen po 2015 r. jest w mojej ocenie niepoprawne z racji wymogow
opracowania naukowego. Bylby to niepelny obraz tego zjawiska.

Strategie podejmowania decyzji sedziowskich byty przedmiotem analiz w pol-
skiej nauce prawa, ale literatura dotyczaca konkretnie aktywizmu i wstrzemigz-
liwosci judykatury jest uboga. Sygnalizowano juz, ze zjawisko to funkcjonowalo
mocno w obszarze dyskrecjonalnosci sedziowskiej, a orzeczenia te sady ukrywaty
w ramach decepcji lub subwersji. Oczywiscie sg to uproszczenia, ale z pewnoscia
liczba i zasieg orzeczen o charakterze aktywistycznym wzrosty w Polsce po 2015
r. Kwestia ta pojawila sie réwniez w wypowiedziach sedziéw. Akcja rodzi reakcje.
Ofensywa legislacyjna, ktéra podjat rzad Zjednoczonej Prawicy pod koniec 2015
r. i w latach kolejnych, doprowadzita do orzeczniczego oporu wpltywowej czesci
srodowiska sedziowskiego, ktérego skali najwyrazniej sie nie spodziewano. In-
na kwestig jest ocena indywidualnych rozstrzygnie¢ i podejmowanych dziatan,
wobec czego wyrazilem stanowisko w wiekszosci krytyczne. Diugoterminowym
problemem dla aktywizmu judykatury w Polsce moze by¢ to, zZe bedzie on powia-
zany z kwestig ustrojowg, mniej za$ z bezposrednig ochrong wartosci istotnych
dla przecigtnego adresata prawa, jak ochrona zycia, wlasnosci, suwerennosci itp.
Stanowi¢ bedzie podglebie dla zarzutéw o ochrong przede wszystkim interesow
korporacyjnych, a argumentacja z praworzadnosci pelni jedynie role legitymizu-
jacg ochrone wplywowych grup intereséw w polskim $rodowisku prawniczym.

Czym jest aktywizm sedziowski, praca ta nie rozstrzyga, ale by¢ moze utatwi
oceng dziatan aktywistycznych.
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