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Podczas gdy natura wojny jest trwala, to za sprawa nowych technologii jej
charakter nieustannie sie zmienia, co potwierdzaja zakonczone i trwajace
konflikty zbrojne. Z punktu widzenia bezpieczenistwa Polski doswiadczenia
z wojny Federacji Rosyjskiej z Ukraing sa niezwykle istotne. Pozwalaja nie
tylko na poznanie konsekwencji uzycia sit zbrojnych w przysztosci, ale row-
niez zrozumienie i rozwazenie, czego nasi potencjalni oponenci nauczyli sie
w trakcie ponad dwdch lat zmagan zbrojnych. Dokonujac oceny trwajacego
konfliktu, wazne jest, aby unika¢ wyciaggania niepoprawnych wnioskow lub
dokonywania niewla$ciwej ekstrapolacji ich znaczenia.

W chwili oddawania monografii do druku wojna rosyjsko-ukrainska
znajdowala sie w impasie. Ten impas byl wynikiem konkurujacych ze soba
strategii, z ktorych jedna koncentrowala sie na utrzymaniu zaanektowane-
go terytorium, a druga na wyeliminowaniu z niego wrogich sil, niestety bez
srodkéw do osiagniecia tego celu. Biorac pod uwage rownowazenie sie celow
przeciwstawnych panstw, to wydaje sie, ze Federacja Rosyjska obecnie osig-
ga lepsze wyniki niz Ukraina. Jej sukces polega na tym, ze kontroluje znacz-
ng czes¢ terytorium Ukrainy i jest malo prawdopodobne, ze zostanie z niego
wyparta w inny sposob niz poprzez dzialania ladowe, co obecnie wydaje sie
to niemozliwe. Co wiecej, watpliwe jest, zeby Ukraina byla w stanie wygene-
rowaé w najblizszym czasie sily potrzebne do wyzwolenia i utrzymania Don-
basu oraz wyparcia Rosjan z pomostu ladowego prowadzacego do Krymu.
Hipotetycznie konieczna bylaby miedzynarodowa koalicja, aby wygenero-
wac wystarczajaca liczbe zolierzy, sily bojowej i zdolnosSci uderzeniowych
potrzebnych do wyzwolenia okupowanego terytorium, ale zmaterializowa-
nie sie takiej koalicji jest bardzo malo prawdopodobne. Malo prawdopodob-
ne jest tez to, ze przy ograniczonych zasobach bedzie mozliwe osiaggniecie
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przez Ukraincow celow wojny przy pomocy precyzyjnych uderzen i lek-
kich formacji zbrojnych. Stad tez wyplywa wniosek, ze wojny prowadzone
w oparciu o fizyczne niszczenie strony przeciwnej przy pomocy solidnych
wojsk ladowych zdolnych do zajmowania terytorium dzieki przytlaczajace;j
sile ognia nie sg reliktem przeszlo$ci. Po drugie niezdolno$¢ Ukrainy do wy-
generowania sily potrzebnej do wyparcia Rosjan i utrzymania wyzwolonego
terytorium oznacza, Zze wojna na wyniszczenie moze trwac¢ do czasu strate-
gicznego wyczerpania Ukrainy.

Wojna w Ukrainie, mimo ze na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze jest pro-
wadzona w starym stylu przypominajacym pierwsza wojne Swiatowa, to na
pewno jest inna. Z cala pewnos$cia wyznacza nowe trendy, do ktérych moz-
na zaliczy¢ wykorzystanie kosmosu, technologii informacyjnych, cyberprze-
strzeni, stosowanie oddzialywania wielodomenowego, a takze integrowanie
nie tylko wszystkich domen operacyjnych, ale i sfer oddzialywania kinetycz-
nego i niekinetycznego. Roéwnolegle z klasycznym konfliktem militarnym
mamy do czynienia z oddzialywaniem w szarej strefie, bez angazowania sil
kinetycznych. Taka strategia jest tansza niz uciekanie sie do konwencjonal-
nych form konfliktu, co okazalo sie skuteczne w wielu sytuacjach. Dla przy-
kladu, Iran wykorzystuje szara strefe do realizacji swoich interes6w na Bli-
skim Wschodzie, podobnie jak robig to Chiny, ktore nie ograniczaja sie do
Morza Poludniowochinskiego.

Wojna w Ukrainie sklania do stawiania wielu pytan. Dla przykladu: czy
precyzja jest w stanie pokonaé¢ mase, czy utrzymywat sie bedzie trend oddala-
nia sie od siebie walczacych wojsk skutkujacy obnizaniem sie mobilnosci, jak
autonomiczne $rodki bezpilotowe zmienig obraz przyszlego pola walki, jak
na ten obraz wplynie robotyzacja i nowe technologie, czy na przyszle konflik-
ty powinny by¢ gotowe wieksze i bardziej odporne sily zbrojne, a nie mniejsze
ilzejsze, ktore do tej pory byly preferowane?

Pytania mozna mnozy¢. Wydaje sie jednak, ze juz dzisiaj mozna zaobser-
wowac pierwsze symptomy przechodzenie z ery wojny humanocentryczne;j
w ere dzialan wojennych zdominowanych przez sztuczna inteligencje i zin-
tegrowane formacje autonomiczne gotowe do dzialania zgodnego z filozofig
prowadzenia wojny mozaikowej. Oznacza to, ze koncepcje wykorzystania sit
zbrojnych powinny ewoluowaé. Armia musi odwaznie wkracza¢ w nowe i wy-
magajace obszary poznawcze, aby pomoc przewidywacé i adaptowacé sie do
przyszlych wymagan operacyjnych, pozostajac otwartym na nowa termino-
logie oraz uregulowania doktrynalne.

Poza zrozumieniem zakresu potencjalnych wyzwan na polu bitwy, z ja-
kimi sily zbrojne moga zmierzy¢ sie w przysztosci, powinny one dysponowac
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rOwniez wiedzg, umiejetno$ciami i zdolno$ciami do walki oraz adaptacji.
Oznacza to, ze powinny robi¢ to, co jest sytuacyjnie odpowiednie do prze-
trwania i wygrania z przeciwnikiem. Dogmatyczne trzymanie sie ideali-
stycznych pogladow na wojne i dzialania wojenne, ktore opieraja sie na ak-
sjomatycznych twierdzeniach jest nieprzydatne dla sil zbrojnych, zar6wno
instytucjonalnie, jak i operacyjnie.

Kluczowym wnioskiem z wojny w Ukrainie jest konieczno$¢ doko-
nania zmian w procesie planowania, programowania i budzetowania sil
zbrojnych, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do pozyskania zdol-
nosci operacyjnych koniecznych do odpowiadania na przyszle wyzwania
i zagrozenia. Na podstawie dokonanych obserwacji mozna stwierdzic¢, ze
konieczne zmiany alokacji zasobéw nie docieraja na czas do decydentow
i s3 spo6znione w stosunku do potrzeb reagowania na zagrozenia. Decydenci
nie moga tez rozstrzygac¢ o alokacji sSrodkow ad hoc, poza rzeczywistymi
potrzebami zdefiniowanymi przez wojskowych. Obecnie stosowane proce-
sy lub ich brak ograniczaja mozliwos$ci szybkiego pozyskiwania zdolno$ci
do skutecznego adaptowania sie do ewoluujacych zagrozen i nieprzewidy-
walnych zdarzen oraz pojawiajacych sie nowych mozliwos$ci oddzialywania
strategicznego, jakie daja nowe technologie. Czasochlonny charakter obo-
wigzujacego, ale — w mojej ocenie — niestosowanego procesu planowania,
programowania i budzetowania utrudnia jego modyfikowanie. Przemyst
obronny nie jest zainteresowany obnizaniem kosztéw, wprowadzaniem
szybkich zmian w parametrach pozyskiwanego sprzetu i jest odporny na
alternatywne rozwigzania komercyjne, wymagajace mniejszych nakladow
finansowych. Najwyzszy czas, aby wyj$¢ poza scentralizowany, skonsolido-
wany, niekonkurencyjny, biurokratyczny i statyczny proces i stworzy¢ dla
niego alternatywe, aby pozyskac¢ rzeczywiscie potrzebne zdolno$ci i unik-
nac zaskoczenia strategicznego.

Sformulowana sytuacja problemowa i niepewno$ci wynikajace z wojny
prowadzonej przez Federacje Rosyjska w Ukrainie oraz jej polityka w wy-
miarze miedzynarodowym, stanowily podstawe do sformutowania gléwnego
problemu badawczego wyrazajacego sie pytaniem: Jakie implikacje dla
bezpieczenstwa miedzynarodowego w wymiarze regionalnym wy-
woluje wojna prowadzona przez Federacje Rosyjska w Ukrainie?

Za glowny cel badan, ktorych wyniki zostaly zaprezentowane w niniej-
szej monografii przyjeto wypracowanie wnioskow z przeprowadzonych
w ostatnim czasie przez Federacje Rosyjska dzialan w Ukrainie. Ponadto,
na podstawie rosyjskich zamiaréw strategicznych i trendéw wystepujacych
w Srodowisku miedzynarodowym, opracowano i przedstawiono Czytelnikowi
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predykcje zdarzen, ktére moga by¢ konsekwencja polityki Federacji Rosyj-
skiej na arenie miedzynarodowe;.

Monografia zostala przygotowana przez zespol badaczy reprezentuja-
cych rozne osrodki akademickie, co bez watpienia stanowi o jej dodatkowe;j
warto$ci. Spojrzenie na analizowane fakty z odmiennej perspektywy pozwala
0siggnac cele o szerszym spectrum i o wiekszej efektywnosci prognostyki sce-
nariuszy rozwoju sytuacji polityczno-wojskowej. Dzieki temu réwniez osig-
gniecie celow badawczych bylo mozliwe na podstawie roznorodnych podejsé,
metod, technik i narzedzi, co zostalo wyartykulowane we wstepach do po-
szczegoblnych rozdzialow monografii. Konkluzje z badan przeprowadzonych
przez szerokie grono naukowe uprawdopodabniaja rezultaty badawcze i jed-
nocze$nie uwiarygodniaja przedkladane dla Czytelnikow tresci.

W czeSci pierwszej przedstawiono wnioski wynikajace z dotychcza-
sowej konfrontacji Federacji Rosyjskiej z Ukraing. Rozwazania otwiera Pan
prof. dr hab. Marek Wrzosek, ktory zaprezentowal czynniki wplywajace na
zmiane sposobu postrzegania bezpieczenstwa militarnego Polski w zwiazku
z toczacy sie rosyjsko-ukrainska wojng. Wnioski i dos§wiadczenia z rosyjskie;j
agresji na Ukraine ulokowal w procesie wzmacniania odpornos$ci na zagro-
zenia militarne Polski i zaprezentowat je w aspektach konieczno$ci dokona-
nia zmian w sztuce wojennej, pojawiania sie nowych wyzwan dla strategicz-
nego rozpoznania wojskowego oraz rekomendacji dla systemu obronnego
Polski. Dr hab. Adam Radomyski dokonal oceny dzialan ofensywnych pro-
wadzonych przez Sily Powietrzne Federacji Rosyjskiej po napasci zbrojnej
na Ukraine oraz zidentyfikowal slabe i mocne strony zaré6wno rosyjskich sit
powietrznych, jak i ukrainskiej obrony powietrznej. Dr Rafal Kotodziejczyk
przedstawil ocene cybernetycznego pola walki w toczacym sie konflikcie,
glownie w sferze wojny informacyjnej. Wyjasnil, jak dzialania dezinforma-
cyjne wplywaja na $wiadomos¢ odbiorcow. Dr Jacek M. Raubo podsumowat
rozwazania dotyczace wspolczesnej aktywnosci stuzb specjalnych w prze-
strzeni transatlantyckiej. Dr Lukasz Przybylo przedstawil kluczowe tezy do-
tyczace aktywnos$ci Federacji Rosyjskiej w sferze politycznej, militarnej i go-
spodarczej, wylaniajace sie z opracowan rosyjskich naukowcéw wojskowych
i skonfrontowal je z powszechnie dostepnymi danymi statystycznymi i infor-
macjami dotyczacymi przebiegu wojny w Ukrainie.

W czeSci drugiej dokonano oceny bezpieczenstwa europejskie-
go w kontekscie rosyjskiej agresji na Ukraine. Dr hab. Piotr Grochmalski
przedstawil ocene geopolityczng prowadzonej przez Wladimira Putina po-
lityki w zderzeniu ze strategia Federacji Rosyjskiej zastosowana w tej woj-
nie. Dr Tomasz Pawluszko wskazal na gléwne elementy wspolpracy panstw
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Zachodu w dziedzinie bezpieczenstwa, a nastepnie dokonal proby ustalenia
sposobow na oslabienie bezpieczenstwa miedzynarodowego i wskazal na
ryzyka destabilizacji zachodnich systeméw wspolpracy ze strony wrogich
panstw autorytarnych. Dr Kamila Kasperska-Kurzawa dokonala oceny kon-
sekwencji agresji Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy w kontekscie
transformacji europejskiego systemu bezpieczenstwa, skutkujacego decy-
zjami Szwecji i Finlandii o przystapieniu do Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego.
Dr Piotr Krzykowski dokonal proby oceny amerykanskich inicjatyw odstra-
szajacych oraz ich roli w odstraszaniu Federacji Rosyjskiej i przeciwdzialaniu
jej agresji na panstwa naszego kontynentu. Mgr Tomasz Nowak przedstawit
istote szantazu nuklearnego stosowanego przez Federacje Rosyjska i scha-
rakteryzowal dzialania stuzace zastraszeniu Ukrainy i NATO po rozpoczeciu
dzialan bojowych w Ukrainie.

W czeSci trzeciej dokonano oceny konsekwencji rosyjskich zamia-
row strategicznych na wybrane sfery bezpieczenistwa. Dr hab. Adrian Mi-
trega scharakteryzowal kulture wojskowa Sil Zbrojnych Federacji Rosyj-
skiej, uwzgledniajac system ksztalcenia zolnierzy oraz kwestie zywe obecnie
w rosyjskich silach zbrojnych. Dr Klaudia Stachowiak przeprowadzila ocene
wplywu rosyjskiej inwazji na stan bezpieczenstwa energetycznego Ukrainy.
Z kolei dr Agata Krzywdzinska przyblizyla sytuacje mediéw na Krymie na
przestrzeni ostatnich 10 lat, tj. od momentu aneksji polwyspu do 2024 roku,
ze szczegblnym uwzglednieniem obecnoSci rosyjskich mediéw i ich roli
w wojnie informacyjnej przeciwko Ukrainie. Dr Mateusz Zietarski przepro-
wadzil analize strategii demograficznej Federacji Rosyjskiej w kontekscie
okupowanych terytoriow, koncentrujac sie na celowym ingerowaniu w struk-
ture populacji przez przymusowe wysiedlenia i przyznawanie Ukrainicom ro-
syjskiego obywatelstwa. Dr Marcin Piotr Rydzek skoncentrowal sie na no-
wych technologiach, w tym na ich roli w wojskowo$ci oraz wplywie sztucznej
inteligencji na kreowanie bezpieczenstwa globalnego.

Na zakonczenie chcialbym podziekowaé za cenne uwagi recenzenckie
Pana Profesora Jarostawa Wolejszo, ktore rowniez miaty wplyw na ostatecz-
ny ksztalt i warto$¢ naukowa niniejszej monografii.

Mirostaw Banasik



