WSTEP

Jeden z najbardziej znanych badaczy kreatywnosci Joy P. Guilford juz w 1950 roku
zadal pytanie: ,Dlaczego w systemie edukacji tak niewiele uwagi poswieca sie¢
kreatywnosci i dlaczego szkoly nie edukujg bardziej kreatywnych absolwentéw?”
(Fasko, 2000-2001). Z jednej strony panuje zgodnos¢ co do tego, ze innowacyjnos¢
jest kluczem do rozwoju spoleczno-gospodarczego w XXI wieku, lecz z drugiej -
zadziwiajgco malo uwagi w systemie edukacji poswigca sie kwestii przygotowy-
wania absolwentéw szkot do pelnienia roli kreatywnych czlonkow spoleczenstwa.
Jak zauwazyt profesor Henryk Mruk, autor recenzji niniejszej pracy: ,,Jempo oraz
szeroki zakres zmian zachodzacych w globalnym swiecie na poczatku XXI wieku
stawiajg spoleczenstwa przed szczegdlnymi wyzwaniami. Jednym z nich jest sfera
edukacji, w tym takze kreatywnos¢, zwigzana z programami nauczania oraz praca
pedagogdéw. Yuval N. Harari stawia teze, ze przyszto$¢ bedzie nalezata do dwdch
sektordw, a mianowicie edukacji oraz medycyny. [...] Nowe technologie wptywaja
na wiele obszaréw funkcjonowania szkét — od zasobéw materialnych po metody
pozwalajace badac¢ funkcjonowanie mozgu cztowieka. Wyczerpywanie sie zasobow
planety inspiruje do szukania kreatywnych rozwigzan w wielu dziedzinach, aby
poprawiac jej dobrostan”

Wspolczesny system edukacji zostal zaprojektowany na poczatku XIX wieku
przede wszystkim na potrzeby dwczesnego systemu spoteczno-politycznego, to
znaczy monarchii absolutnej w Prusach, ktéra potrzebowata karnych, zdyscyplino-
wanych rekrutéw. Pod tym wzgledem imperatyw konstruowania systemu edukacji
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w wiekach XIX i XXI pozostaje ten sam: odpowiedzie¢ na potrzeby egzystencjal-
ne panstwa. Tylko Ze obecnie sposob i stopien realizacji potrzeb spoleczenstwa
i panstwa sg rézne w obu przypadkach. Prusy potrzebowaly zdyscyplinowanych
zolnierzy i w zwigzku z tym wprowadzono system klasowo-lekcyjny. Polska
w XXI wieku potrzebuje kreatywnych absolwentdw, ale nie jest na razie gotowa na
radykalng reforme na miare tego, czego dokonalo panstwo pruskie w XIX wieku.
Zyjemy w drugiej dekadzie XXI wieku, lecz dziedzictwo XIX wieku w polskiej
os$wiacie jest ciggle zywe i wszechobecne. Pruski model szkoly zostal stworzony
z pobudek pragmatycznych: na potrzeby zmilitaryzowanego panstwa pruskie-
go. Centralizacja wladzy i militaryzacja tego panstwa na poczatku XIX wieku
wynikaly z odkrycia, Ze koordynacja dzialan Zolnierzy na polu bitwy przynosi
zdolno$¢ szybkiego pokonania znacznie silniejszego przeciwnika dysponujacego
wiekszymi zasobami (a Prusy byly panstwem ubogim w zasoby). Stynna pruska
musztra wcale pierwotnie nie stuzyla celom estetycznym/,,paradowym” - pruski
zolnierz maszerujacy z prosto wyciggnietymi do przodu nogami, podobnie jak
wszyscy pozostali Zolnierze w jego szeregu, mial by¢ lepiej widoczny z oddali dla
swojego dowddcy. Zotnierze niemaszerujacy réwnym krokiem byli trudniejsi do
rozpoznania w zgietku bitwy. Na takim postrzeganiu roli i zadan jednostki oparto
organizacje pracy szkoty. Wpajany zolnierzom wyuczony konformizm zostat prze-
niesiony do pruskich szkdt, ktore staly sie w XIX wieku wzorem do nasladowania
dla nowoczesnych jak na éwczesne standardy systemoéw edukacji, na przyklad
w Japonii, Stanach Zjednoczonych czy we Francji. Pruska szkota w XIX wieku
byta tym, czym finska szkota stata si¢ na poczatku XXI wieku — wzorem nowoczes-
nosci i wzorem do nasladowania. Tymczasem pruska szkota nie tylko nie uczyla
kreatywnosci, lecz takze traktowala jg jako co$ szkodliwego — w wojsku kreatywni
mieli by¢ jedynie pruscy arystokraci dowodzacy armiami. Dzisiejsza szkola zmaga
sie caly czas z wyzej opisanym dziedzictwem szkoly pruskiej. ,Cywilng” wersja
paradygmatu szkoly pruskiej (jako miejsca przygotowujacego przysztych rekrutéw
do stuzby wojskowej) jest zalozenie, Ze szkota powinna selekcjonowac uczniow
wedle ich umiejetnosci akademickich. Najmniej inteligentni uczniowie powin-
ni by¢ przyuczani do prostych zawodoéw, a najzdolniejsi, najbardziej inteligentni
powinni po ukonczeniu szkoly rozpocza¢ nauke na uniwersytecie. Z kolei najlep-
si absolwenci uniwersytetéw po zdobyciu dyplomu powinni rozpocza¢ kariere
naukowg. Paradygmaty militarny i cywilny szkoly faczy jedno: ignorowanie lub
pomijanie znaczenia kreatywnosci. Na problem braku kreatywnosci wsrdéd na-
ukowcow zwrdcil uwage na przyktad stynny filozof Karl R. Popper (1997), ktory
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zauwazyl, ze wielu naukowcow zajmuje si¢ zaledwie ,,rozwigzywaniem famiglo-
wek” (do czego niewatpliwie potrzebny jest wysoki iloraz inteligencji). Absolwent
XIX-wiecznej szkoly byt doskonale dopasowany do realiéw éwczesnego $wiata.
Mogt z tatwoscia odnalez¢ si¢ w otaczajacym go $wiecie. Dzisiejszy absolwent
szkoty ma coraz wieksze problemy z funkcjonowaniem w otoczeniu. Zeby zilu-
strowac ten problem, mozna postuzy¢ si¢ przykladem bohatera z filmu Pogoda na
jutro (2003), w ktérym gtéwna role gral Jerzy Stuhr. Gléwny bohater, uciekajac
przed rzeczywistosécia pod koniec lat 80. XX wieku, postanowil zosta¢ mnichem
i odizolowac si¢ od $wiata. Po zmianie systemowej w Polsce bohater grany przez
Jerzego Stuhra powraca do nowej rzeczywistosci i nie potrafi si¢ w niej odnalez¢.
Podobny szok kulturowy przezywaja czesto absolwenci szkot, ktorzy po kilkunastu
latach uczenia si¢ definicji i dyscypliny polegajacej na bezrefleksyjnym wykony-
waniu zadan wyznaczonych przez nauczyciela trafiaja do przedsiebiorstw i innych
pracodawcow, gdzie wymaga sie od nich samodzielnego myslenia, odnajdywania
sensu informacji oraz podejmowania inicjatywy.

Gléwnym motywem do napisania niniejszej ksigzki byta che¢ podzielenia sig
z polskimi nauczycielami i przedstawicielami administracji oswiatowej, a takze
rodzicami uczniéw w polskich szkolach rzetelna i aktualng wiedzg na temat tego,
czym jest, a czym nie jest kreatywnos¢. Chodzi o to, ze wiele z inicjatyw oddolnych,
ale rowniez odgdrnych, stuzacych zwiekszeniu innowacyjnosci polskiego systemu,
wykorzystuje doé¢ kruche podstawy naukowe.

Celem ksigzki jest ,,zaprzyjaznienie” polskiego nauczyciela z kreatywnoscia
jako czyms, co warto docenic i pielegnowac u uczniéw. Przyswojenie wszystkich
zawartych w tej publikacji teorii, koncepcji i pogladéw nie bedzie zadaniem naj-
tatwiejszym dla nauczyciela, ktory jest przecigzony biezacymi zadaniami, warto
za$, aby kazdy nauczyciel zapoznal si¢ chociaz z czescig zawartych tutaj rozwazan
i zastanowil sig¢, w jakim stopniu moze je wykorzysta¢ w swojej pracy. Decyden-
ci natomiast, ktorzy czesto maja do dyspozycji sztaby pracownikéw administra-
cyjnych odpowiedzialnych za zarzadzanie o§wiata na poziomie samorzagdowym,
moga czerpa¢ gar§ciami z niniejszego opracowania w celu doskonalenia szkét
i nauczycieli im podleglych. W zamierzeniu autora ksigzka powinna pomoc na-
uczycielom i decydentom w stopniowym uwalnianiu si¢ od dziedzictwa szkoly
pruskiej, w ramach ktdrego kreatywnos¢ jest cechg zbedng lub nawet niepozadana.
W nowoczesnym ujeciu edukacji (OECD, 2017c¢) kreatywnos¢ zaliczana jest do
umiejetnosci spotecznych i emocjonalnych (social and emotional skills). Wiaza
sie one ze zdolnoscia do regulowania wlasnych mysli, emocji i zachowan i s3
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odrebne wobec zdolnosci poznawczych, takich jak umiejetnos¢ pisania i czytania
oraz umiejetnosci matematyczne (OECD, 2017b).

Bardzo wiele moéwi sie ostatnio o dostosowaniu oferty edukacyjnej do potrzeb
rynku pracy. Wedlug wielu prognoz w najblizszych latach liczba miejsc pracy
niewymagajacych wykorzystania kreatywnosci bedzie spada¢. Liczba zawodow,
w ktorych wykonuje sie czynnosci powtarzalne i przewidywalne, bedzie spadac
z powodu postepujacej automatyzacji. Skoro panuje zgoda co do tego, ze najmniej
zagrozone likwidacja beda stanowiska pracy wymagajace kreatywnego podejscia,
wydaje sie oczywiste, ze caly wysitek systeméw edukacji powinien by¢ skierowa-
ny na wyposazenie absolwentéw szkét w umiejetnosci zwigzane z kreatywnym
mysleniem. Paradoks polega na tym, Ze kreatywnosci nie mozna nauczy¢ w taki
sposob, jak uczy sie rozwigzywania konkretnych kategorii zadant matematycz-
nych. Na przyklad wszystkie zadania polegajace na obliczaniu objetosci szescianu
s3 takie same. Zmieniac¢ si¢ moga jedynie wymiary sze§cianu. Aby ,uatrakcyj-
ni¢” i zwigkszy¢ poziom abstrakcyjnego myslenia, mozemy zalozy¢, ze naszym
sze$cianem jest budynek mieszkalny, komin, element mostu i tak dalej, ale za-
wsze jest to sze$cian. W pracy kreatywnej natomiast uczenie wedlug takiej samej
zasady kreatywnosci mija si¢ z celem, poniewaz zamiast pobudza¢ wyobraznie,
blokuje si¢ jej mozliwosci. W przypadku edukacji na rzecz kreatywnosci duzg
role odgrywaja: styl nauczania, osobowos¢ nauczyciela oraz wytworzona m.in.
dzigki kreatywnemu podejsciu do profesji nauczyciela atmosfera w klasie. Tak
wiec nawet nauczanie o wspomnianym wyzej sze$cianie moze nabra¢ cech kre-
atywnego nauczania, niekoniecznie dzieki kreatywnej tresci, lecz wtasnie dzieki
wykorzystaniu kreatywnej osobowosci nauczyciela. Podzial na przedmioty, ktéry
jest jednym z kanondéw wspolczesnych systeméw edukacji, cho¢ ma wiele zalet,
moze wplywa¢ negatywnie na rozwoj kreatywnosci. Teresa Amabile i in. (2002)
w badaniu na prdobie 9000 oséb pracujacych nad projektami wymagajacymi kre-
atywnosci i innowacji udowodnili, ze prawdopodobienstwo powstania innowacji
jest wigksze, jesli pracownicy pracuja nad jednym projektem. I na odwrét: oso-
by, ktére mialy plan dnia podzielony na wiele réznych aktywnosci, okazywaty
sie mniej kreatywne. Jesli wigc zaplanowana w ramach podstawy programowej
wiedza bylaby przekazywana uczniom w ramach interdyscyplinarnych (miedzy-
przedmiotowych) projektéw, mozna by sie¢ spodziewa¢ pozytywnego wpltywu na
kreatywnos$¢ ucznidw. Wymagatoby to jednak radykalnego przeorganizowania
pracy szkoly, zmian w ksztalceniu nauczycieli, ktérzy mieliby sie sta¢ ekspertami
w kilku obecnych ,,przedmiotach”. Innym rozwigzaniem tego wyzwania mogtaby
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by¢ praca kilku nauczycieli jednoczesnie z grupa uczniow (symultanicznie) lub -
sekwencyjnie (rozwigzanie tanisze) w czasie projektu.

Wspolczesny nauczyciel powinien si¢ nauczy¢, jak nie ulega¢ potocznym ste-
reotypom dotyczacym kreatywnosci. Akceptowanie przejawow kreatywnosci u in-
nych jest czgsto wyzwaniem dla wielu nauczycieli, poniewaz wspolczesna szkota
preferuje uczniéw inteligentnych, czyli obdarzonych przecigtng inteligencja wobec
ucznidéw kreatywnych - obdarzonych ponadprzecietng kreatywnoscig. Za osig-
gniecia wysoce inteligentnych uczniéw nauczyciele zdobywajg nagrody i wyrdznie-
nia. Tak si¢ niestety nie dzieje w przypadku wielu kreatywnych uczniéw, poniewaz
kreatywno$¢, nawet ta dostrzezona w szkole, bedzie miala przelozenie na wymier-
ne efekty znacznie pozniej w rozwoju czlowieka niz inteligencja. Duzo tatwiej za-
demonstrowac (,,zablysna¢”) mlodemu cztowiekowi inteligencje niz kreatywno$c.
Co prawda zdarzajg si¢ utalentowani uczniowie w dziedzinach artystycznych, ale
juz na przyklad znacznie mniej mamy przelomowych odkry¢ naukowych dokony-
wanych przez nastolatkow. Chodzi o to, ze ponadprzecig¢tna kreatywno$¢ musi zo-
sta¢ wzmocniona przez dtugotrwaty proces edukacji i zdobywania wiedzy w dane;j
dziedzinie, a proces ten konczy sie najczesciej juz po opuszczeniu taw szkolnych
przez kreatywnego ucznia. Tymczasem uczen o ponadprzecietnej inteligencji,
w ktérego nauczyciel zainwestuje kilkadziesigt godzin swojej pracy indywidual-
nej, jest w stanie wygrac olimpiade lub przynajmniej zostac jej laureatem w ciggu
jednego roku szkolnego. ,,Inwestycja czasu” nauczyciela w inteligentnego ucznia
daje nauczycielowi wyzsza ,krétkoterminowg stope zwrotu” (czyli bardziej sie
optaca w krétszym horyzoncie) niz inwestycja w kreatywnego ucznia. Tymczasem
nauczyciel, ktory bedzie rozwijal kreatywne zainteresowania technika u licealisty,
raczej nie otrzyma pochwaly od kuratora oswiaty, jesli ten sam uczen po 15 latach
skonstruuje przelomowy silnik napedzany wodorem itp. Bardziej optymistyczny
obraz tego zjawiska obserwujemy w sporcie, gdzie celebrujac i przypominajac
sukcesy polskich olimpijczykdow, czesciej mowi sie o ich pierwszych nauczycielach
wychowania fizycznego, pierwszych trenerach, pierwszych klubach.

Reasumujac, polozenie wigkszego nacisku na nauczanie kreatywnosci w szkole
ma nastepujace uzasadnienie:

1. W polskich szkotach powinni pracowa¢ kreatywni nauczyciele, kreatyw-

ni liderzy zmian, poniewaz s3 po prostu bardziej skuteczni (zob. O’'Hara
i Sternberg, 2000-2001; Petrowski, 2000; Chen, Yuan, 2021). Inwestycja
w kreatywno$¢ nauczycieli to posrednio inwestycja w poprawe wynikéw
nauczania w kazdym obszarze.
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2. Toczy si¢ dyskusje na temat przyszlych mozliwych trajektorii rozwoju
gospodarczego na $wiecie. O ile XX wiek byl oznaczony transformacja
gospodarki industrialnej w kierunku gospodarki postindustrialnej, w ktorej
dominujacg role, jesli chodzi o udzial w zatrudnieniu oraz tworzeniu PKB,
odgrywal sektor ustug, o tyle w wieku XXI dominujacg role moga zaczaé
odgrywac sektory kreatywne (ang. creative sectors, lecz takze creative econo-
my). Dajg one zatrudnienie w takich obszarach, jak nowoczesne media, roz-
rywka, turystyka, marketing, gry komputerowe i wiele innych pokrewnych.
Oznacza to, ze do zatrudnienia w sektorach kreatywnych beda potrzebni
absolwenci systemu edukacji o odpowiednich kompetencjach (umiejgcy
mysle¢ kreatywnie, pracowa¢ w kreatywnych zespotach, rozumiejacy, jaka
warto$¢ dodang dostarcza praca kreatywna, umiejacy funkcjonowac w spo-
teczenstwie, w ktorym kluczowg role odgrywa klasa kreatywna (creative
class) itp.).

3. Istnieje wiele argumentéw przemawiajgcych za tym, ze inteligencja i kre-
atywno$¢ sg obszarami funkcjonowania w wigkszym lub mniejszym stopniu
rozfacznymi. Tymczasem tradycyjna szkota zdecydowanie kfadzie nacisk
na promowanie uczniéw i kompetencji powigzanych z podwyzszong in-
teligencja. Dowodzg tego réwniez najnowsze badania dotyczace wynikow
miedzynarodowych testéw PISA, w ktérych wykazano, ze uczniowie uzy-
skujacy wysokie wyniki w tych testach charakteryzuja sie takze wysokim
poziomem inteligencji — IQ (wspdtczynnik korelacji rzedu 0,70). Mozna
w zwigzku z tym wysuna¢ postulat, ze szkola w XXI wieku powinna porzu-
ci¢ ide¢ promowania (wynikéw) ucznidw o ponadprzecietnej inteligencji
na rzecz promowania wynikéw nauczania powigzanych z wysoka kreatyw-
noscia uczniow.

4. Kreatywnos¢ obrosta duzg liczbg mitéw oraz uproszczen myslowych. Z jed-
nej strony stowo to jest tak popularne, Ze stalo si¢ synonimem wszystkiego,
co dobre i nowoczesne, stalo si¢ pojeciem obiegowym, a popularnos¢ tego
terminu sprawia, ze jego znaczenie ewoluuje, staje si¢ czasami okredleniem
pejoratywnym, jak np. ,,kreatywna ksiggowo$¢”. Ta dewaluacja warto$ci opi-
sowej nie stuzy nikomu. Rodzicéw poszukujacych wysokiej jakosci edukacji
»ratujg’ opisy szkdl, programdéw nauczania, pomocy dydaktycznych, ktore
taczy to, ze wszystkie sg — zdaniem ich autoréw/sprzedawcéw/promotoréw —
~kreatywne”. Dzigki lekturze tej ksiazki znacznie fatwiej bedzie mozna ocenic,
co (i kto!) naprawde jest w polskiej edukacji kreatywne, a co tylko udaje, ze
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takie jest. Wiedza zawarta w tej publikacji w pewnym stopniu moze pozwoli¢
na zbadanie autentycznosci przekazow marketingowych dotyczacych sze-
roko rozumianej oferty edukacyjnej w polskiej oswiacie.

Specyficzng cechg ludzkiej kreatywnosci jest wysoki poziom jej zmiennosci -
jest niestabilna w czasie, o czym $wiadcza na przyklad dlugie, bezproduktywne
okresy u wybitnych twércow. Czynniki emocjonalne odgrywaja tutaj wielka role.
Znane sg przyktady wybitnych osob, ktore przez wiele lat nie byly zdolne do wy-
tworzenia zadnego oryginalnego dziela. W zwigzku z tym waznym zagadnieniem
omawianym w literaturze na temat kreatywnosci i poruszonym w rozdziale czwar-
tym jest tematyka motywacji os6b tworczych. Rozdzial pigty zawiera praktyczne
odniesienia przedstawionych wczesniej koncepcji do pedagogiki na rzecz rozwoju
kreatywnosci w polskiej szkole. W rozdziale szdstym, ostatnim, przedstawiono
uwarunkowania zwigzane z wdrazaniem koncepcji szkoly promujacej kreatywnos¢
wsrdd uczniow do gléwnego nurtu polityki o§wiatowej. Rozdzial ten nie stanowi
gotowej kompleksowej recepty na reforme o$wiaty, ale niewatpliwie zawiera wiele
waznych jej elementéw do wykorzystania przez decydentow, ktérzy wykaza sie
wolg polityczna majacg na celu reforme polskiej szkoly zgodnie ze $wiatowymi ten-
dencjami i rekomendacjami organizacji migdzynarodowych, na przyktad OECD.
W ostatnim rozdziale przedstawiona zostala problematyka zwigzana z rozwigza-
niami organizacyjnymi. Z tego powodu nieco uwagi po$wigcono innowacyjnosci.
O ile opisane w pierwszych dwoch rozdzialach zagadnienia przede wszystkim
dotycza perspektywy pojedynczej osoby, w ktérej szkota powinna rozwija¢ kre-
atywno$¢, o tyle w tym rozdziale przyjeto inng perspektywe — szkola sprzyjajaca
rozwojowi kreatywnosci zostata potraktowana jako rodzaj innowacji spoteczne;.
Uzupelnia i dopelnia ona perspektywe ucznia, czyli perspektywe bazowa. Wysilki
i starania pojedynczych nauczycieli stosujacych nowoczesne podejscia pedagogicz-
ne na swoich lekcjach moga by¢ skutecznie wzmocnione, jesli zostang osadzone
w systemie zarzadzania o$wiatg promujacym takie zachowania i dostarczajacym
zasobow i motywacji niezbednych nauczycielom do realizacji celu, jakim jest roz-
wdj kreatywnosci uczniow.

Praca obejmuje stan badan na temat kreatywnosci oraz zarzadzania systemami
edukacji, poczawszy od potowy XX wieku (wtedy powstawaly najwazniejsze prace
naukowe dotyczace kreatywnosci), a skonczywszy na pracach z ostatnich kilku-
nastu miesi¢cy przed oddaniem niniejszej publikacji do druku. Zakres przedmio-
towy skoncentrowano na realiach funkcjonowania polskiej szkoly w tym sensie,
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ze koncepcje teoretyczne i przyklady zostaly dobrane wedtug klucza ich przydat-
nosci i relewantnosci do sytuacji polskiej szkoty, nawet jesli pochodzg ze zZrodet
zagranicznych. Autor ksigzki od ponad 20 lat zajmuje si¢ prowadzeniem szkolen
dla nauczycieli i dyrektoréw szkoét w zakresie tworzenia dokumentéw programo-
wych i strategii oswiatowych. Jest tez autorem koncepcji ,,Szkota dla innowatora”.
Wszystkie te aktywnosci znalazly odzwierciedlenie w zakresie tematycznym pracy,
ktéry ukazuje najbardziej palace potrzeby i luki kompetencyjne wérod polskich
nauczycieli. Praca ma charakter prognostyczny - przedstawia pewien proponowa-
ny przez autora kierunek rozwoju polskiej oswiaty, ktéry nie ma aktualnie silnego
umocowania w priorytetach oswiatowych — nie liczac ogélnych deklaracji i celow
strategicznych, ktore niestety nie sg przenoszone na poziom kazdej polskiej szkoty
i kazdego nauczyciela pracujacego w polskich szkotach.

W szesciu rozdzialach niniejszej pracy poruszono wszystkie najwazniejsze
kwestie zwigzane z kreatywnoscia, poczawszy od jej zdefiniowania na potrzeby
nowoczesnej szkoly poprzez pokazanie, jak mozna jg rozumie¢, a takze jak mierzy¢
i rozwija¢ u uczniéw. Trzy pierwsze rozdzialy poswiecono teoretycznym aspektom
kreatywnosci - z uwzglednieniem potrzeb nauczycieli i kontekstu polskiej szko-
ty. Kazdy rozdzial rozpoczyna si¢ wprowadzeniem, koniczy podsumowaniem, po
ktérym znajduja sie rekomendacje, wnioski i zachety do refleksji dla nauczycieli.
Tekst gtéwny ksigzki zostal napisany w formie bezosobowej, z akcentowaniem
obiektywnego podejscia do omawianej problematyki. Inaczej jest w przypadku
ostatniej czedci kazdego rozdzialu, czyli rekomendacji. W tych fragmentach autor
zwraca si¢ do Czytelnika w bezposredniej formie, zalecajac okreslone dziatania
(rozwaz, zastosuj, spojrz na swoje zachowania itp.). Ten zabieg ma na celu podkres-
lenie bardzo aplikacyjnego, praktycznego charakteru rekomendacji. Na przyktad
zwrot bezosobowy: ,Mozna rozwazy¢ analiz¢ wlasnego rozumienia kreatywnosci’,
bedzie mial nizszg skutecznos$¢ niz zwrot do Czytelnika: , Spdjrz krytycznie na
wlasne rozumienie kreatywnosci’, szczegélnie ze wiele praktycznych publikacji
kierowanych do nauczycieli jest pisanych wlasnie w takiej formie.



