Wstep

Przyroda daje nam mozliwos¢ do$wiadczenia najpiekniejszych, ale tez nie-
kiedy najbardziej mrocznych momentéw naszego zycia. W srodowisku przy-
rody ludzie moga bowiem poznaé¢ swoje mocne strony i ograniczenia, wielka
rados¢ i ogromny strach. Zachdd storica nad morzem, jesienny, wielobarwny,
bukowy goérski las czy szum wodospadu stanowig Zrédio pierwotnego piek-
na, wywotujac uczucia wielkiej radoéci, a niekiedy wrecz ekscytacji. Ale jest
i druga strona przyrody — ta okrutniejsza, budzaca trwoge i przerazenie.
Konfrontacja z silnym wiatrem, pomruki zblizajacej sie burzy, ulewa, zawieja
$niezna czy duzy mréz budzg w nas mechanizmy, ktére w codziennym zyciu
pozostajag w uspieniu. Pojawi¢ sie moze wtedy lek, strach, a nawet groza.
Eksploracja srodowiska przyrody zamienia sie w walke o przetrwanie, kto-
rej ceng niekiedy staje sie wlasne zycie (Kaminski, 2006; O’Connell, 2004;
Pawtowski, 2006).

Dobrowolne, niczym nieskrepowane zaangazowanie w eksploracje $wia-
ta przyrody stanowi forme ekspresji wltasnych potrzeb, pragnien, a nawet
marzen. Aktywno$¢ podejmowana poza praca i wolna od codziennych obo-
wigzkéw definiowana jest jako aktywnosé rekreacyjna (Préchniak, 2017).
Szczegblnie aktywnos$¢ rekreacyjna realizowana w bliskim kontakcie ze $ro-
dowiskiem przyrody cieszy sie niezmierna popularnoscia i stanowi przedmiot
oczekiwan oraz pragnien wielu oséb. Taki typ aktywnos$ci nazywany jest re-
kreacja outdoorowa (Buckley, 2006; Ewert, 1987).

Rekreacja outdoorowa jest realizowana w bliskim kontakcie z woda (np.
kajakarstwo, surfing), ladem (np. wspinaczka) czy wiatrem (np. skoki spa-
dochronowe, paralotniarstwo). Jednak nie tylko parametry przestrzenne, ale
takze temporalne réznicuja poszczegdlne formy rekreacji. Spadochroniarstwo
charakteryzuje sie stosunkowo krétkim czasem dziatania, z kolei wspinaczka
gorska czy splywy kajakowe wymagaja zaangazowania wiekszej iloSci czasu
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(Woodman i in., 2010). Bez wzgledu na typ rekreacji outdoorowej istotnym
jej wymiarem jest pogoda. Waznym aspektem rekreacji sg nie tylko problemy
z grawitacja czy woda, ale takze konfrontacja z deszczem, upatem, mrozem,
Sniegiem czy wiatrem (Préchniak, 2013; 2013a).

Rekreacja outdoorowa stanowi pewne kontinuum: od aktywnosci cha-
rakteryzujacych sie stosunkowo niewielkim prawdopodobiefistwem wypadku
(rekreacja bezpieczna) do takich, w ktérych ryzyko, rozumiane jako mozli-
wosS¢ utraty zdrowia, a nawet zycia, w trakcie uprawiania aktywnosci rekre-
acyjnej w srodowisku przyrody, jest wysokie (rekreacja ryzykowna) (Buckley,
2018; Makarowski, 2008; Hetland, 2018; Gasparski, 2003; Sokolowska 1993;
Studenski, 2004; Yates i Stone, 1992; Walesa, 1988).

Najczesciej aktywno$¢ rekreacyjna w srodowisku przyrody jest realizo-
wana w warunkach pelnego bezpieczenstwa — ewentualny btad uczestnika
rekreacji nie niesie za sobg tragicznych skutkéw dla zdrowia czy zycia. Spacer
morskg plaza, ptywanie blisko brzegu na strzezonej plazy, wedrowanie tagod-
ng gorska doling czy splyw kajakiem ptytka, nizinng rzeka stanowig przyktady
rekreacji uprawianych w warunkach duzego bezpieczenstwa. Korzysci z tego
typu rekreacji sg niepodwazalne: odpoczynek i relaks, redukcja stresu czy
doswiadczenie pozytywnych emocii.

Ale w §rodowisku przyrody mozna tez podejmowac rekreacje, ktéra wigze
sie z ryzykiem, i to duzym. Ryzyko to mozliwo$¢ niepowodzenia dziatan (Wa-
lesa, 1988). Przyktadami rekreacji ryzykownej sg: wspinaczka wysokogorska
w zimowych warunkach, nurkowanie na znaczne glebokosci czy taka odmia-
na spadochroniarstwa jak base jumping (np. skoki z urwisk skalnych). Mar-
gines bledu w rekreacji ryzykownej jest minimalny, a prawdopodobienistwo
Smierci znaczne. Korzysci z uprawiania tego typu rekreacji wiaza sie z do-
swiadczeniem bardzo silnych emocji: ekscytacji, ale i grozy (Buckley, 2018;
Fennell, 2000; Hill, 1995; Zuckerman, 1994).

Powyzszym formom rekreacji (rekreacji bezpiecznej i ryzykownej) odpo-
wiadaja specyficzne profile psychologiczne oséb decydujacych sie na konfron-
tacje z zywiolami przyrody. Poszukiwacze bezpiecznej rekreacji sa osobami,
ktére posiadajg przecietne zapotrzebowanie na ekscytujace, ale tez ryzykow-
ne do$wiadczenia w Srodowisku przyrody. Sa tez wytrzymate, co oznacza, ze
przez dtuzszy czas sg w stanie uprawia¢ rekreacje w srodowisku przyrody. Nie
koncentrujg swojej uwagi na zagrozeniach i posiadajg przecietne kompetencje
do radzenia sobie z zagrozeniami $rodowiska przyrodniczego. Amatorzy ryzy-
kownych rekreacji to osoby, ktére poszukuja ekscytujacych doznan za cene po-
dejmowania nawet najwiekszego ryzyka, sa wytrzymate i odporne na bdl, ktory
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ignoruja, nie koncentrujg uwagi na zagrozeniach, sg przekonane o wtasnych
kompetencjach w sytuacji zagrozenia (Pr6chniak, 2017). Osoby tego typu po-
szukuja w §rodowisku przyrody aktywnosci, ktére daja mozliwosé éwiczenia
osobistych umiejetnosci w celu zminimalizowania rzeczywistego lub pozor-
nego ryzyka, a tym samym wplywaja na zmniejszenie prawdopodobieristwa
wypadku (Castanier i in., 2011; Ewert i Hollenhorst, 1989). Gléwnym wy-
zwaniem dla oséb podejmujacych ryzykowne aktywnosci nie jest pokonanie
przeciwnika, ale identyfikacja szans i wyzwan zwigzanych z relacja jednostka—
—Srodowisko poprzez wykorzystanie kompetencji osobistych i grupowych.

Co ciekawe, mozemy zaobserwowac¢ staly wzrost zainteresowania aktyw-
nosciami rekreacyjnymi o podwyzszonym ryzyku (Brymer i Schweitzer, 2017;
Ewert i in., 2013; Lyng, 2005). Podczas gdy partycypacja w wielu tradycyj-
nych sportach utrzymuje sie na niezmienionym poziomie, a niekiedy wrecz
spada, popularnos$é¢ zyskuje gama niebezpiecznych aktywnosci uprawianych
w bliskim kontakcie ze srodowiskiem przyrodniczym. Puchan (2005, s. 177)
uwaza, ze wzrost popularnosci ryzykownych rekreacji outdoorowych (sportéw
na $wiezym powietrzu) to znak czasu — ludzie szukajg ryzyka, gdyz wigze sie to
z odkrywaniem nowego stylu zycia, ekspresji wtasnych potrzeb oraz wartosci.

Rekreacyjna, ale tez ryzykowna aktywnos¢ uprawiana w bliskim kontak-
cie ze srodowiskiem przyrody czasem jest postrzegana jako irracjonalna czy
wrecz dewiacyjna, gdyz wigze sie z dobrowolnym narazaniem sie na mozli-
wos¢ utraty zdrowia, a nawet zycia (Lupton i Tulloch, 2002). Takie postrzega-
nie aktywnos$ci rekreacyjnych posiada swoje odzwierciedlenie w tradycyjnych
paradygmatach teoretycznych dotyczacych ryzykownej rekreacji w srodowi-
sku przyrody. Przewaznie koncentrujg sie one na ryzyku, réznego rodzaju
niebezpieczenstwach, dyskomforcie fizycznym, psychicznym lub emocjonal-
nym (Prdochniak, 2017). Klasycy ryzykownej rekreacji — Ewert i Hollenhorst
— definiujg ryzykowng rekreacje jako ,réznorodne i samodzielne dzialania
w bliskim kontakcie z natura, ktére zawieraja elementy rzeczywistego lub po-
zornego niebezpieczenstwa, a na wynik tych dziatan (cho¢ niepewny) moze
mie¢ wplyw zar6éwno uczestnik, jak tez okolicznosci” (1989, s. 125).

Niekiedy osoby uprawiajace rekreacje w bliskim kontakcie z przyroda
uwazaja, ze ryzyko, ktére podejmuja, jest niskie, mimo ze statystyki wypad-
kéw sugerujq zgota co$ innego (Davis-Berman i Berman, 2002; Slanger i Ru-
destam, 1997). Ich percepcja i ocena w uprawianiu rekreacji jest bowiem
uzalezniona od osobistych do$wiadczen uczestnikéw przygody, czynnikéw
sytuacyjnych czy zmiennych osobowo$ciowych (Ewert, 1987). Na percepcje
i ocene ryzyka maja takze wptyw dobrowolnos¢ jego wyboru, poziom kontroli,
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wiedza, nowos¢ ryzyka czy Zrédia informacji o ryzyku (Demirhan, 2005; Ga-
sparski, 2003; Sandman, 1990). Percepcja ryzyka w §rodowisku przyrody jest
takze warunkowana przez ple¢ i wiek uczestnikéw rekreacji. Kobiety spo-
strzegaja ryzyko w konfrontacji z zywiotami przyrody jako wyzsze, podobnie
zreszta jak osoby starsze (Byrnes, 1999; Demirhan, 2005; Kontos, 2004).

Tradycyjne podejscia do ryzykownej rekreacji akcentujg role zagrozenia
jako elementu konstytuujacego konfrontacje z zywiotami przyrody. Jednak
nowe wyniki badan kwestionujg dotychczasowe definicje i modele anali-
zujace aktywnos$¢ outdoorowy z perspektywy zagrozen plynacych ze swiata
przyrody (Brymer i Oades, 2009; Brymer i Schweitzer, 2013; Kerr i Houge
Mackenzie, 2012).

Coraz czesciej konfrontacja z wymaganiami §rodowiska przyrodniczego
jest analizowana nie z perspektywy potencjalnych strat czy zagrozen dla jed-
nostki, ale z perspektywy jej potencjalnych korzysci dla dobrostanu jednostki
oraz osobistego rozwoju. Na przyktad Swarbrooke wraz ze wspo6tpracownika-
mi akcentuje nie tylko aspekty ryzyka czy leku w rekreacji, ale zwraca uwa-
ge na potencjalne korzysci ptynace z eksploracji srodowiska przyrodniczego,
takie jak: ekscytacja, odkrywanie, nowos¢, podejmowanie wyzwan, ucieczka
od rutyny, zaangazowanie czy koncentracja na biezacym zadaniu, potrzeba
wolnoéci czy rozwdj duchowy (Brymer, 2010; Swarbrooke i in., 2003). Taka
perspektywa ryzykownej rekreacji coraz czesciej zaczyna dominowaé wsrod
badaczy zajmujacych sie tym zagadnieniem. Nie to, co ludziom zagraza, ale
to, co ich rozwija, spelnia czy przynosi satysfakcje pomimo réznorakich nie-
bezpieczenstw, strat czy negatywnych konsekwencji, zaczyna dominowac
w badaniach nad ryzykowna rekreacja w Srodowisku przyrody.

Nowe spojrzenie na ryzykowng rekreacje w bliskim kontakcie ze Srodowi-
skiem przyrody prawdopodobnie jest mozliwe dzieki rozwojowi nowego nur-
tu psychologicznego, mianowicie psychologii pozytywnej. Prekursorem psy-
chologii pozytywnej jest Martin Seligman. Badacz ten uwaza, ze psychologia
w wiekszej mierze niz dotychczas powinna skupiac sie na tym, co sprawia, ze
ludzkie zycie jest warte przezycia. Stad tez psychologia pozytywna, w odr6z-
nieniu od dotychczasowych nauk psychologicznych koncentrujacych sie na
negatywnych czy wrecz patologicznych aspektach zycia (leki, stresy, depre-
sje), dostrzega pozytywne aspekty funkcjonowania jednostki, takie jak dobre
samopoczucie, szczescie, zaangazowanie czy pasja, odwaga, sita, wdziecz-
nos$¢ czy autonomia. Zainteresowania psychologii pozytywnej dotycza wiec
madrego i szczesliwego zycia pomimo réznorakich trudnosci czy niekorzyst-
nych warunkéw, w jakich owo zycie przebiega.
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Zaproponowany przez badaczy reprezentujacych nurt psychologii pozy-
tywnej sposéb widzenia funkcjonowania jednostki moze stanowié¢ inspiracje
do przeprowadzania badan naukowych w wielu aspektach i kontekstach,
w tym takze w dziedzinie dobrowolnego podejmowania wyzwan w Srodowi-
sku przyrody. Dobrowolne, niczym niewymuszone podejmowanie wyzwan
outdoorowych moze by¢ bowiem wyrazem ludzkiej odwagi, pasji, pragnienia
do$wiadczenia czego$ nietuzinkowego, ale tez pieknego. Konfrontacja z zy-
wiolami natury, deszczem, $niegiem, wiatrem, grawitacja czy woda, moze
otwiera¢ pole nowych przemyslen na temat sensu wiasnego zycia, urucha-
miac procesy prowadzace do glebszego zrozumienia wilasnej roli w Swiecie,
czy wyznaczaé¢ nowe drogi rozwoju wiodace do zyciowego spetnienia.

Niniejsza monografia stanowi probe dostrzezenia w ludzkich dazeniach,
szczegblnie tych o ryzykownym charakterze, inspiracji do rozwoju i pogte-
bienia zyciowej satysfakcji. Stad tez réznorakie zagrozenia, ryzyka, niebez-
pieczenstwa, stresy czy trudne sytuacje nie stanowig gtéwnego przedmiotu
rozwazan teoretycznych i badan empirycznych w niniejszej monografii; jest
nim raczej to, co pozytywnie motywuje jednostke do podejmowania wyzwan
w Srodowisku przyrody, to, co sprawia, ze jednostka ma site i odwage do mie-
rzenia sie z losem oraz to, co daje poczucie zyciowej satysfakcji, bedacej efek-
tem konfrontacji z sitami natury.

Rozdzial pierwszy monografii przedstawia teorie koncentrujgce sie na
wyjasnieniu, dlaczego ludzie majg naturalng sklonno$¢ do przebywania
w Srodowisku przyrody oraz jakie korzy$ci z tego czerpia. W rozdziale drugim
zostaly przedstawione , klasyczne” teorie ryzykownej rekreacji koncentrujace
sie na ryzyku, zagrozeniach, lekach itp. Kolejny rozdzial prezentuje podsta-
wowe idee psychologii pozytywnej i w kontek$cie tych idei analizowana jest
rekreacja w Srodowisku przyrody. Kolejne rozdzialy maja charakter badawczy.
W rozdziale metodologicznym zostaly zaprezentowane problemy i hipotezy
badawcze, opisane narzedzia badawcze oraz przedstawiona procedura badan
wraz z charakterystyka os6b bioracych w nich udzial. Wyniki badan wlasnych
zostaly przedstawione w rozdziatach kolejnych. Znajduja sie tutaj wyniki ana-
liz statystycznych dotyczace motywéw i uwarunkowan rekreacji oraz znacze-
nia rekreacji dla dobrostanu jednostki. Ostatni rozdzial monografii zawiera
dyskusje wynikéw przeprowadzonych badan. Monografie konczy krétkie pod-
sumowanie otrzymanych rezultatéw badawczych.

W tym miejscu chciatbym serdecznie podziekowaé Prof. dr hab. Dariu-
szowi Krokowi za zrecenzowanie niniejszej monografii.






