ROZDZIAL 2

CZLOWIEK W SWIECIE NORM
| WARTOSCI

2.1. Znaczenie wartosci w dyskursie prawniczym

Wartosci stanowia fundament kazdej kultury, w tym takze kultury prawnej. Od-
grywajg doniosla role przy podejmowaniu zaréwno indywidualnych decyzji, jak
i kolektywnych wyboréw dokonywanych przez spoleczenstwo. W konsekwencji nie
moga pozosta¢ bez wpltywu na funkcjonowanie prawa jako zjawiska spolecznego.
W istocie wartosci lezg u podstaw prawa — determinuja jego tres¢, zakres regulacji
oraz sposéb interpretowania.

Jak zaznaczyliSmy w poprzednim rozdziale, aksjologia (nauka o wartosciach),
obok epistemologii i ontologii, wyznacza fundamenty filozoficznej refleksji o prawie.
Jednoczesnie jest to najbardziej sporna plaszczyzna analizy prawa. Spér w filozofii
toczy sie bowiem juz o sama nature wartosci: czy sa one wylacznie subiektywnymi
ocenami, projekcjami ludzkich emocji (w konsekwencji za$ nie sposob poznac ich
w sposéb pelny i zobiektywizowany — nonkognitywizm), czy tez przeciwnie — war-
tosci posiadajg walor obiektywny, istniejg niezaleznie od podmiotu je poznajacego
i mogg by¢ przedmiotem ludzkiego poznania (kognitywizm). Rozstrzygniecia
w tym zakresie nie pozostajg obojetne dla samego prawa — decydujg o sposobie
jego definiowania. Poglad na nature wartosci przesadza o tym, czy prawo znajduje
zakotwiczenie w jakim§ obiektywnym porzadku rzeczy wyzszego rzedu, czy tez jest
zjawiskiem konwencjonalnym, z natury zmiennym, tak jak zmieniajg si¢ ludzkie
oceny i wartosciowania.

Wartosci — obok intereséw — sg zasadniczym motorem ludzkiego dzialania.
W zyciu spotecznym nie objawiajg si¢ jednak wprost, w dyskursie praktycznym
rozpoznajemy je jako uzasadnienie dla konkretnych wzoréw powinnego zachowania,
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ktére w drodze socjalizacji sg przekazywane z pokolenia na pokolenie. Dzigki takiej
instytucjonalizacji wartosci znajduja trwaly wyraz w normach moralnych, obycza-
jowych i religijnych, ktore wspdlnie wyznaczajg zasady organizacji fadu spotecznego.

Niektére z wartosci (godnosé, zycie ludzkie, wolnos¢, rownosc) uznawane sg
za tak cenne, ze wspdlnota decyduje si¢ nadac im szczegoélne gwarancje, wyrazajac
nakaz ich ochrony i urzeczywistniania za pomocg norm prawnych. W ten sposéb
poddawane zostaja jurydyzacji, stajac si¢ cze¢scig dyskursu prawniczego. Najdonio-
Slejsze z nich uzyskuja status wartosci konstytucyjnych, z ktérymi zgodne powinny
by¢ wartodci realizowane za posrednictwem norm nizszego rzedu. Sugestywnie
przedstawil to niemiecki Zwigzkowy Trybunal Konstytucyjny, ktory w jednym ze
swoich orzeczen stwierdzil, ze Konstytucja wyznacza obiektywny porzadek wartosci,
ktére powinny promieniowa¢ na normy nizszego rzedu we wszystkich galeziach
prawa. Na szczegdlng role wartosci w pojmowaniu prawa zwraca takze uwage polski
Trybunal Konstytucyjny:

L[] zroDto:

Trybunat w wyroku z 30 wrzeSnia 2008 r. (sygn. akt K 44/07) podkreslit, ze prawa
nie sposoéb wspotczesSnie rozumiec ,tylko jako zbidr ustanowionych zgodnie z formal-
nie okreSlona procedura przepisow, ale jako zespot aksjologicznie i celowosciowo
powigzanych norm, stanowiacy wytwor kulturowy, zakorzeniony w doSwiadczeniach
historycznych wspdélnoty i budowany w oparciu o wspdlny dla danego kregu podmio-
tow system wartosci”.

N\ J

Wartosci w prawie moga zosta¢ zadeklarowane wprost — jak czyni to preambula
do polskiej Konstytucji, w ktdrej mowa o sprawiedliwosci, prawdzie, dobru i pigknie
jako ,,uniwersalnych wartosciach konstytucyjnych” — lub wyrazone w postaci zasad
prawa (np. zasady wolnosci, réwnosci, sprawiedliwos$ci spotecznej). To wlasnie za-
sady prawa stanowig najczesciej normatywna postaé warto$ci. Oczywiscie wartosci
moga by¢ takze wyrazone w drodze posredniej, o kazdej bowiem regule — nawet
technicznej o charakterze instrumentalnym - orzec mozemy, ze realizuje okreslone
wartosci (tzn. jej zastosowanie stuzy urzeczywistnieniu okres§lonych wartosci).

Wybdr wartosci, ktére wyznacza¢ majg aksjologiczny fundament prawa, ma
charakter stricte polityczny. Spierajac si¢ o tre$¢ prawa, w rzeczywistodci spieramy
sie o wartosci, ktére prawo ma urzeczywistniac. Dlatego prawnik powinien mie¢
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swiadomos¢, ze spolecznie istotne wartosci to nie tylko te wyrazone w prawie, ale
takze te objete ochrong na gruncie innych systeméw normatywnych. Spory o aborgje,
eutanazje, dopuszczalnosc¢ zaptodnienia pozaustrojowego czy stosowanie kary $mier-
cito spory par excellence moralne. Sposéb ich jurydyzacji (legalizacja, delegalizacja,
penalizacja, depenalizacja) stanowi natomiast kwestie rozstrzygniecia politycznego.

Wspolczesnie w demokracjach konstytucyjnych zachodniej kultury praw-
nej przyjmuje sie, ze systemy prawne musza odzwierciedla¢ pluralizm wartosci
w spoleczenstwie. Na plaszczyznie prawnej zagadnienia aksjologii rozpatrywane
s3 na poziomie nieuniknionych kolizji norm prawnych wyrazajacych te warto-
$ci (np. wolnoséé/bezpieczenstwo, sprawiedliwosé/rownosc). Stad tak wazne jest
respektowanie w praktyce prawa jego komunikacyjnego wymiaru. Chodzi o to,
by procedury tworzenia i stosowania prawa umozliwialy uwzglednienie mozliwie
szerokiej panoramy spolecznie istotnych wartosci, tak by w sposob adekwatny do-
konywac ich koniecznego wywazenia. Nie jest to mozliwe bez rozpoznania, jakie
warto$ci i w jaki sposob w danej wspdlnocie politycznej chronig normy moralne,
obyczajowe czy religijne oraz ktdre z nich sa tak donioste, ze w wyniku jurydyzacji
staly si¢ elementem moralnosci publicznej.

2.2. Normy moralne

Normy moralne to reguly postepowania zorientowane na realizacje tego, co oceniane
jest jako dobre lub co najmniej wlasciwe na gruncie okreslonego systemu wartosci.
Normy moralne pozwalajg dokonywa¢ ocen ludzkiego zachowania w kategoriach
dobra lub zla. W przeciwienstwie do prawa nie odnoszg si¢ przy tym wylacznie do
zewnetrznych zachowan, lecz wartosciujg takze nasze nieuzewnetrznione intencje
czy mysli. Obowiazki moralne najczesciej wyrazone sg tez w sposob perfekcjoni-
styczny (maksymalistycznie ujmujac wzdr powinnego zachowania sig, np. ,,kochaj
blizniego swego jak siebie samego”). To odrdznia je od sformalizowanych norm
prawnych, ktérych tres¢ wyraza zwykle minimum obowigzkéw stron okreslonego
stosunku prawnego.

Ponadto wskazuje si¢, Ze normy moralne maja charakter autonomiczny, prze-
strzegane s z racji wewnetrznego uznania przez ludzi ich stusznosci, nie za$ - jak
w przypadku prawa - ze wzgledu na ustanowienie przez zewnetrzny autorytet (stad
mowi sig, Zze normy prawne maja heteronomiczny charakter). Z tego tez wzgledu
normy moralne ksztaltujg si¢ w sposéb spontaniczny, utrwalane zas s w drodze
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socjalizacji w réznych grupach spotecznych (rodzinie, grupie rowiesniczej czy za-
wodowej). Dlatego tez w przeciwienstwie do prawa, ktére stanowione jest w drodze
sformalizowanej procedury, nie wymagaja formalnego ogltoszenia.

Przywolane okolicznosci przesadzajg takze o specyficznym sposobie sankcjono-
wania norm moralnych. Ze wzgledu na wspomniany autonomiczny charakter tych
norm réwniez konsekwencja z tytulu ich naruszenia uruchomiana jest w pierwszym
rz¢dzie przez nas samych (poczucie winy, wyrzuty sumienia), w dalszej zas kolejnosci
w formie ocen formutowanych przez innych czlonkéw wspolnoty (stad mowimy
o sankcji rozproszonej). Tymczasem normy prawne wyroznia sformalizowany
i skoncentrowany charakter konsekwencji (w prawie karnym okreslany mianem
sankcji) wymierzanej wylacznie przez upowazniony do tego organ wladzy publiczne;
w przewidzianej prawem formie.

Relacje migdzy prawem i moralno$cia mozna rozwaza¢ w kilku aspektach i na
réznych plaszczyznach. Miedzy obydwoma porzadkami normatywnymi zachodzg
bowiem zwigzki o charakterze:

1) tresciowym,
2) funkcjonalnym,
3) walidacyjnym.

Analizujac zwigzki tresciowe, dokonujemy poréwnania w konkretnym mo-
mencie czasu zakresu regulacji obu systeméw normatywnych, konfrontujac ze
sobg tres¢ powinnosci, jaka w odniesieniu do okreslonej sfery zachowan formu-
luja odpowiednio normy moralne i prawne. Takie poréwnanie moze prowadzi¢
do ustalenia, ze okreslone zachowanie znajduje si¢ w obszarze zainteresowania
norm moralnych, podczas gdy prawo milczy w tej kwestii (sg to tzw. zachowania
prawnie indyferentne). Istniejg takze przypadki zachowan co do zasady obojetnych
moralnie, jednak poddanych regulacji prawnej (inaczej prawnie relewantnych).
Taki charakter majg proceduralne reguly postepowania w okreslonej dziedzinie
spraw (np. termin i spos6b wnoszenia apelacji) lub normy techniczne, ktére nie
posiadajg swoich odpowiednikow na gruncie norm moralnych. W tym miejscu
nalezy jednak odnotowa¢, ze spotka¢ mozna takze poglad, zgodnie z ktérym
zakres czyndw regulowanych przez prawo zawsze zawiera si¢ w zakresie czynow
poddawanych kontroli norm moralnych, przestrzeganie prawa samo w sobie jest
bowiem obowigzkiem moralnym.

Jednak do najczgsciej wystepujacych przypadkéw naleza te, w ktorych okre-
$lone zachowanie podlega podwdjnej regulacji. Owe regulacje nie zawsze sg ze
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sobg zbiezne. Jesli tak jest, to kazda z norm zyskuje podwdjne sankcjonowanie (np.
norma zakazujaca zabijania drugiego czlowieka). Bywa i tak, Ze normy prawne
i moralne posiadajg ten sam zakres zastosowania, jednakze w sposdb rozbiezny
formuja tres¢ powinnosci (np. norma moralna zakazuje/nakazuje okreslonego
zachowania, podczas gdy norma prawna takie zachowanie czyni przedmiotem
nakazu/zakazu). Méwimy wtedy o konflikcie wspomnianych systeméw norma-
tywnych. Sposob rozwigzania tego konfliktu w znacznej mierze zalezy od przyj-
mowanej filozofii prawa.

Uchwycenie relacji tresciowych pozwala na przyktad orzec, czy obowiazujace
w systemie prawnym normy znajdujg podstawe w dominujacych przekonaniach
moralnych spoleczenstwa, co przyczynia si¢ do zwigkszenia ich legitymizacji
i skutecznosci, czy tez przeciwnie — oba systemy formulujg antynomiczne sobie
nakazy i zakazy, wzajemnie oslabiajgc swojg moc perswazyjna.

Na relacje miedzy normami moralnymi i prawnymi mozemy takze spojrzec
z bardziej dynamicznej perspektywy, probujac uchwyci¢ zmienne w czasie pro-
cesy wzajemnego oddzialywania obu systemdéw normatywnych. Normy moralne
moga determinowac zaréwno tresci, jak i sposdb interpretacji norm prawnych.
I odwrotnie, normy prawne moga by¢ traktowane w rekach wtadzy jako instrument
ksztaltowania dominujacych w spoteczenstwie postaw moralnych.

Przekonania moralne lub religijne moga stanowi¢ motywacje do podjecia
okreslonych dziatan legislacyjnych, determinujac tres¢ konkretnych regul praw-
nych. Procesy te mogg by¢ miej lub bardziej intencjonalne. Mogg stanowi¢ wyraz
zarowno dazen prawodawcy do poglebienia legitymizacji prawa, jak i by¢ moty-
wowane wzgledami czysto ideologicznymi (stanowi¢ wyraz instrumentalizacji
prawa). Charakter relacji, jakie zachodzg migdzy normami moralnym i prawnymi,
nie pozostaje tez bez wplywu na efektywnos¢ prawa. Przestrzeganie prawa przez
adresatow zalezy bowiem od poziomu spolecznej aprobaty dla jego tresci, ta zas jest
tym wigksza, im bardziej prawo nasycone jest spotecznie akceptowang aksjologia.

Niekiedy prawodawca celowo wprowadza do aktow normatywnych tzw. ode-
stania pozasystemowe w postaci klauzul generalnych czy tez wyrazen ocennych
(np. dobra wiara, niskie pobudki), aby prawo uczyni¢ bardziej elastycznym. Przy-
kladem takiej praktyki sg czeste w polskim prawodawstwie odestania do klauzuli
generalnej zasad wspolzycia spolecznego, a zatem do akceptowanych w danym
spoleczenstwie zasad dobrych, pozadanych relacji pomigdzy jego cztonkami.
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>
EI, PRZYKLAD:

Art. 58 § 2 k.c.
Niewazna jest czynnoS¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Klauzule generalne odgrywaja istotng role w procesie stosowania prawa. Pra-
wodawca odsyla do nich zawsze, gdy sam nie jest w stanie w sposdb abstrakcyjny
wywazy¢ wszystkich relewantnych w danym kontek$cie spotecznym wartosci
i zadanie dokonania takiej wszechstronnej oceny pozostawia organom stosowania
prawa. Dzieki temu w procesie wykladni prawa mozliwe jest nadanie normom
prawnym tresci zgodnej z normami pozaprawnymi, przede wszystkim moralnymi
i obyczajowymi, ktére organ stosowania prawa uzna w danym przypadku za na
tyle istotne, ze powinny wspodtksztaltowac tre$¢ rozstrzygniecia prawnego.

O zwiazkach walidacyjnych méwimy w konteks$cie problemu obowigzywania
prawa. Ustalenie wlasciwych relacji, w jakich normy prawne maja pozostawac do
norm moralnych, od wiekow stanowi gtéwny przedmiot sporéw w filozofii pra-
wa. Rozstrzygnigcia zaleza w gtéwnej mierze od przyjmowanej ontologii prawa.
Mozna wrecz zaryzykowac teze, ze sposob rozstrzygniecia tej kwestii wyznacza
zasadniczg o$ podzialu wéréd rozmaitych koncepcji probujacych odpowiedzieé
na pytanie, czym jest prawo.

Istotg problemow walidacyjnych jest rozstrzygniecie, czy, a jesli tak, to w ja-
kim stopniu, materialna zgodno$¢ obu porzadkow przesadza o obowigzywaniu
norm prawnych. Jak wyjasniliSmy w poprzednim rozdziale, na tak sformutowane
pytanie brak jednej odpowiedzi w filozofii prawa. Zwolennicy prawa naturalnego
uznajg, ze rozbieznos¢ tresci norm moralnych i prawnych przesadza o odebraniu
mocy obowiazujacej tym ostatnim. Opowiadajg si¢ zatem za tzw. walidacyjna
funkcjg moralno$ci wobec prawa. Zdaniem prawnonaturalistow system prawny
powinien respektowac obiektywnie istniejacy, usytuowany ponad wolg prawodaw-
cy, tad moralny. Odmienny poglad charakteryzuje przedstawicieli pozytywizmu
prawniczego, ktorzy glosza teze o rozdziale prawa i moralnosci, kwestionujac
tym samym zwiazki walidacyjne pomiedzy oboma porzadkami. W ich ocenie
kryteria formalne w pelni wystarczajg, by ustali¢, co jest prawem obowigzujacym.

Nie oznacza to, Ze pozytywisci prawni nie dostrzegajg realnie zachodzacych
zwigzkow migdzy prawem a moralnoscig, ktdre dla kazdego czlowieka sa chocby
intuicyjnie rozpoznawalne. Przedstawiciel pozytywizmu prawniczego, H.L.A. Hart,
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zwrocil uwage, ze zaréwno prawo, jak i moralno$¢ posiadajg wspdlny cel, ktorym
jest zapewnienie przetrwania ludziom zyjacym we wspoélnocie. Stad zasadnicza
zbiezno$¢ ich treéci — oba systemy muszg bra¢ pod uwage te same elementarne
uwarunkowania kondycji czlowieka oraz warunki otaczajacej go rzeczywistosci
spotecznej (przyblizong réwnos¢ ludzi, ich ograniczony altruizm i liczne stabosci,
wreszcie ograniczong liczbe débr i zasobow naturalnych, jakie pozostajg w ich
dyspozycji). Dlatego prawo musi w minimalnym stopniu respektowac wartosci,
ktére pozwalajg przetrwac czlowiekowi we wspdlnocie (zycie, wlasnosé, elemen-
tarna sprawiedliwo$¢). Te wlasnie reguly Hart nazwal minimalna trescig prawa
natury w prawie pozytywnym - bez respektowania tych minimalnych tresci prawo
nie realizowatoby swojej zasadniczej funkgji.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze celem angielskiego filozofa byto jedynie ziden-
tyfikowanie oczywistych jego zdaniem tresciowych zbieznosci, jakie zachodza
miedzy systemem prawa a systemem norm moralnych. Nie zakwestionowal on
przy tym w zaden sposdb pozytywistycznej tezy o rozdziale prawa i moralnosci
- nadal bowiem wykluczat uzaleznienie obowigzywania prawa od jego zgodnosci
z normami moralnymi.

2.3. Inne systemy normatywne

Cho¢ relacje migdzy prawem i moralnoscig naleza do najszerzej dyskutowanych
zagadnien w filozofii prawa, nalezy pamietaé, ze nie sg one jedynymi systema-
mi normatywnymi funkcjonujacymi w spoleczenstwie. Nie mniej istotng role
w ksztaltowaniu naszych relacji odgrywaja normy obyczajowe, organizacyjne
czy religijne.

Normy obyczajowe to konwencjonalne reguly postepowania w relacjach
miedzyludzkich, nieregulowane przez inne systemy normatywne. Pelnig istotng
funkcje spoleczng, nie sg takze obojetne dla praktyki prawa. Niekiedy prawodaw-
ca odstepuje od préby pelnej jurydyzacji okreslonych stosunkow spotecznych,
postugujac sie jednoczesnie odestaniem do funkcjonujacych w ramach tych sto-
sunkéw ,ustalonych zwyczajow” lub tzw. dobrych obyczajéow. W ten sposob
organ stosowania prawa (np. sad), dokonujac prawnej kwalifikacji okreslonych
zachowan, obowiazany jest uwzglednic¢ respektowane w danej wspélnocie kanony
obyczajowosci.
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>
EI, PRZYKLAD:

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 213/01.:
Obejscie ustawowego zakazu reklamy okreslonych towardéw przez ukrycie jej pod formg
reklamy dozwolonej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 1
i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [...]
Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze to poszanowanie prawa, zarowno w sferze aktywnosci osobistej,
jak i gospodarczej cztowieka, pozostaje w zgodzie z dobrym obyczajem, na ktory sktadajg
sie oceny, dotyczace etycznych i socjologicznych aspektéw postepowania w obu sferach.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze sprzeniewierzenia sie tak rozumianej
normie postepowania dopatrzyt sie Sad w dziataniu pozwanego, kwalifikujgc je jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Chybiony jest argument skarzgcego, ze nawet reklamowanie piwa
alkoholowego nie spotyka sie z dezaprobatg spoteczng. Istota zagadnienia w sprawie nie
dotyczyta braku akceptacji dla reklamy piwa alkoholowego, ale braku akceptacji dla zacho-
wania polegajacego na probie ominiecia zakazu ustawowego przy zastosowanie sposobu
perswazji, ktory byt - co do tej intencji - tatwo czytelny dla odbiorcy.

Normy obyczajowe nie sg stanowione przez jakikolwiek oficjalny autorytet nor-
modawczy, lecz spontanicznie ksztaltowane na przestrzeni czasu przez cztonkéw
okreslonej wspdlnoty. Stad tez specyficzny mechanizm ich sankcjonowania. To wywie-
rana na jednostke presja pozostatych cztonkéw danej grupy spotecznej (ostracyzm),
pietnujacych wszelkie odstepstwa od obowiazujacego kanonu obyczajowosci, stanowi
podstawowg gwarancje ich przestrzegania. Normy te internalizujemy (czyli uznajemy
za wlasne i sluszne) za posrednictwem wzoréw postepowania przekazanych nam
jako wlasciwe przez czlonkéw wspolnoty rodzinnej, kolezenskiej czy zawodowej. Ich
zrodlem jest zatem szeroko rozumiana kultura, w ktorej wzrastamy. Dlatego w sposob
niekwestionowany ksztaltujg one nasze nawyki i wyobrazenia o wlasciwym sposobie
postepowania w okreslonych sytuacjach. Z tego powodu stanowig niekiedy istotna
konkurencje dla norm prawnych, ktére w sposéb uniwersalny probuja wyznaczy¢
standard wlasgciwych zachowan w ramach najszerzej rozumianej wspolnoty tj. wspol-
noty politycznej zorganizowanej w panstwo. Z tego tez wzgledu sg zrédlem czestych
kontrowersji dotyczacych na przyktad penalizacji okreslonych praktyk obyczajowych,
silnie zakorzenionych w tradycji okreslonych grup etnicznych lub religijnych.
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3
E” PRZYKLAD:

Problem konfliktu norm obyczajowych i prawnych dobrze ilustruje kwestia romskich za-
Slubin. W zgodzie ze swojg tradycjag Romowie wchodzg w zwigzki matzenskie w bardzo
miodym wieku: kobiety w wieku 13-15 lat, mezczyzni 15-16 lat. Oznacza to jednoczesSnie
przyzwolenie na obnizenie granicy wieku, w ktorym dopuszcza sie ewentualne podjecie
wspotzycia seksualnego. Tymczasem zgodnie z art. 200 § 1 Kodeksu karnego: ,Kto obcuje
ptciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynnosci
seksualnej lub doprowadza jg do poddania sie takim czynnosciom albo do ich wykona-
nia, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”. Wsp6tzycie seksualne z osobg
matoletniag jest zatem penalizowane na gruncie polskiego porzgdku prawnego, co moze
powodowac koniecznos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej jednego z ,matzonkow”.
Bronigc sie przed odpowiedzialnoScia karng, Romowie wskazujg na swojg przynaleznosé
do odrebnej grupy kulturowej (tradycji). Jest to typowy przyktad tzw. obrony przez kulture
(culture defense). DopuszczalnoS¢ takiej argumentacji w dyskursie prawnym jest wyso-
ce kontrowersyjna, akceptacja dla tego typu wyjatkow od regut prawa powszechnie obo-
wigzujgcego moze bowiem naruszac zasade rownosci wobec prawa i prowadzi¢ do nie-
bezpiecznego wytomu w prawnej ochronie spotecznie akceptowanych wartosci. W dobie
multikulturowosci wspotczesnych spoteczenstw problem ten zyskuje jednak na znaczeniu.

W ramach norm spofecznych nalezy takze wspomnie¢ o znaczeniu norm orga-
nizacyjnych, ktére reguluja funkcjonowanie organizacji spolecznych, gospodarczych
czy politycznych. We wspoélczesnych demokracjach konstytucyjnych spoteczenstwo
obywatelskie odgrywa role szczegolna, cieszac sie daleko posunigta autonomia wobec
struktur panstwa. Jednym z jej przejawow jest mozliwos¢ kreowania wzglednie nieza-
leznych norm przez rozmaite stowarzyszenia, spotdzielnie czy samorzady zawodowe. Za
ich sprawa dobrowolnie zrzeszeni cztonkowie tych organizacji moga w sposéb wzglednie
samodzielny i efektywny realizowac cele, do ktorych organizacje te zostaly powotane.

W ten sposéb realizowana jest takze wazna zasada dobrego rzadzenia o randze
konstytucyjnej, tj. zasada subsydiarnosci (pomocniczosci) - nakazuje ona, aby zadania
publiczne (réwniez regulacyjne) realizowane byly na mozliwie najnizszym szczeblu
organizacji panstwa i spoleczenstwa, jednakze takim, ktory gwarantuje jednoczesnie
ich efektywng realizacje. Niekiedy panstwo formalnie deleguje w drodze ustawy
cze$¢ swojego wladztwa na rzecz okreslonych korporacji, na przyklad samorzadéw
zawodowych sprawujacych piecz¢ nad prawidlowym wykonywaniem zawodéw za-
ufania publicznego, co dotyczy réwniez zawoddw prawniczych, takich jak radcowie
prawni, adwokaci czy notariusze. Postanowienia statutéw, regulaminéw lub innych
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dokumentéw wydawanych przez te organizacje, cho¢ majg autonomiczny charakter,
nie mogg jednak narusza¢ norm prawa powszechnie obowigzujacego.

Poza formalnymi strukturami panistwa tworzone s3 réwniez tzw. normy technicz-
ne, czyli reguly okreslajace standardy zachowania w sferze dzialalnosci technicznej,
technologicznej, produkcyjnej lub ustugowej. Ich celem jest zachowanie bezpieczen-
stwa w procesie produkgcji, ochrona $rodowiska naturalnego czy bezpieczenstwa
uzytkownikéw okreslonego sprzetu. Normy te na zasadzie samoregulacji i konsensu
tworzg podmioty uczestniczace w produkgji i obrocie tego typu urzadzeniami. Nie-
kiedy jednak nadzor nad ich przestrzeganiem sprawujg organy wladzy publiczne;
(np. Urzad Dozoru Technicznego).

Doniostg role w ksztaltowaniu postaw oraz regulowaniu norm postepowania
odgrywaja réwniez normy religijne. Przedmiotem ich normowania s3 zaréwno
obowiazki moralne wyznawcdow, jak i sposdb uzewnetrzniania wierzen religijnych.
Wyréznia je specyficzna geneza, ich Zrédlem jest bowiem wola Boga, bogéw lub in-
nych bostw, ktérym przypisuje si¢ przymiot istoty najwyzszej. Zazwyczaj poddawane
sg swoistej kodyfikacji w postaci ,,swietych ksigg” zawierajgcych podstawowe prawdy
wiary (Tora, Pismo Swiete czy Koran). Rdwnie znaczaca role odgrywaja ,,uswiecone
tradycja” normy ustalone przez odpowiednie instytucje uprawnione w ramach kon-
kretnej wspdlnoty do ustalania wigzacej i oficjalnej wyktadni prawd wiary.

Charakter akceptowanych relacji miedzy normami prawnymi i religijnymi
wyraznie ewoluowal na przestrzeni wiekéw. W historii wskaza¢ mozna przyktady
teokracji, w ktérych normy religijne wypieraly normy prawne badz wrecz pelni-
ly funkcje oficjalnego porzadku prawnego. Wigkszos¢ wspoétczesnych systemow
prawnych opiera si¢ na formalnej separacji norm prawnych i religijnych, co oczy-
wiscie nie oznacza, ze w praktyce nie zachodzg miedzy nimi zwigzki o charakterze
tunkcjonalnym. Sytuacja odmiennie przedstawia si¢ w panstwach wyznaniowych,
w ktorych systemy prawne inkorporuja normy o charakterze religijnym, a niekiedy
wrecz rozrdznienie obu porzadkow w sferze publicznej jest niemozliwe.

2.4. Miejsce prawa na tle pozostatych systemow normatywnych

Prawnik nie powinien zapominac, ze prawo nie jest jedynym regulatorem ludzkich
zachowan. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze obok jurydycznego (prawnego) porzadku
normatywnego wyrdznia si¢ takze trzy inne, mianowicie moralny, spoleczny i religijny.
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Jak zaznaczyliSmy na wstepie, warto$ci sg na rézne sposoby i w réznym zakresie
chronione zaré6wno za pomoca norm moralnych, obyczajowych, jak i religijnych.
Réznice migdzy poszczegdlnymi systemami normatywnymi wynikaja z odmiennych
zrodet ich obowigzywania a takze swoistych form wyrazania, utrwalania i sankcjo-
nowania okreslonych wzoréw postepowania. Wszystkie one majg jednak charakter
spoteczny - wynikaja z uwarunkowan kulturowych i stanowig wyraz potrzeb oraz
aspiracji czlonkow okreslonej wspdlnoty.

Prawo jest niewatpliwie najbardziej sformalizowanym systemem normatyw-
nym. Za pomocg norm prawnych nakazy lub zakazy okreslonego postepowania
uzyskujg tez najsilniejsza sankcje. W ten sposob prawo jednoczes$nie promuje (re-
alizujac funkcje wychowawcza) oraz zabezpiecza (wypelniajac funkcje ochronng)
warto$ci uznawane za istotne dla prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa.
W zaleznosci od kontekstu kulturowego i woli politycznej prawodawcy moze ono
przy tym petnic funkcje stabilizujaca - umacniac zastany fad moralno-obyczajowy

badz dynamizujaca - stanowic instrument promowania zmian spotecznych.

Tabela nr 4: Cechy charakterystyczne porzadkéw normatywnych

Prawny

Moralny

Religijny

Spoteczny
(obyczajowy)

Ustanowiony w toku
okreslonej procedury
prawotwoérczej przez
powotane do tego or-
gany wiadzy (suwerena
politycznego). Sformali-
zowany, wyrazony prze-
de wszystkim w formie
tekstow prawnych.

Uznany zbior wartosci
wyzszych, o podstawo-
wym charakterze. Na-
czelna warto$¢é: dobro
absolutne.
Niesformalizowany.

Wywodzony z absolutu
czyli bytu pierwotnego
(Boga, bogbw lub istoty
najwyzszej) zbior regut
postepowania.

Sformalizowany przez
egzegeze Swietych ksiag,
odczytywanych za po-
Srednictwem kaptanéw.

Przyjety w danej wspol-
nocie zbiér regut zacho-
wania sie.

Niekiedy sformalizowa-
ny (np. zbioér dobrych
praktyk, reguty savoir-
-vivre'u).

W zaleznoSci od przyj-
mowanej filozofii pra-
wa: umocowany (lub
nie) w innym porzadku
normatywnym lub wyz-
szych, pozapozytywnych
wartosciach.

Umocowany w uniwer-
salnie pojmowanej idei
dobra.

Umocowany w dogma-
cie podstawowym: wie-
rze w Boga.

Umocowany w kulturze
spotecznej (,mentalno-
Sci”) lub tradycji.

Zabezpieczony dziatal-
noscig organéw wiadzy
publiczne;j.

Brak zabezpieczenia
ich przestrzegania ze
strony organow wtadzy
publicznej. Konsekwen-
cja spoteczna, np. ostra-
cyzm.

Konsekwencja przede
wszystkim mortis cau-
sa, np. brak zbawienia,
doraznie takze formal-
ne wykluczenie z grona
wiernych.

Konsekwencja spotecz-
na, np. wykluczenie ze
wspolnoty.
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Swiadomo$¢ wielosci systeméw normatywnych ma istotne znaczenie w pracy
prawnika. Pozwala lepiej rozpozna¢ kontekst funkcjonowania norm prawnych,
a przez to zwigkszy¢ efektywno$¢ ich realizacji. Nalezy takze pamietac, ze w pan-
stwie demokratycznym system wartosci, ktérego nosnikiem jest prawo, nie moze
by¢ efektem arbitralnej woli prawodawcy, lecz powinien respektowa¢ wartosci znaj-
dujace podstawe w kulturze danej wspdlnoty oraz woli spoteczenstwa. Ze wzgledu
na znaczenie demokratycznej legitymizacji prawa staje si¢ ono przede wszystkim
nosnikiem warto$ci wiekszosci spoleczenstwa. Jednak w dobie pluralizmu $wiato-
pogladowego wspdlczesnych spoteczenstw prawo powinno uwzglednia¢ réwniez
warto$ci zwigzane z pogladami mniejszosci. Umiejetne odwolanie si¢ do szerszego
kontekstu aksjonormatywnego w celu odpowiedniego wywazenia wartosci, ktérych
gwarantem ma by¢ prawo, stanowi jedno z najwiekszych wyzwan w pracy prawnika.



