Wstep

Dostrzegalna, zmieniajgca sie rzeczywisto$¢ to niezaprzeczalne dzieto czto-
wieka, cztowieka tworczego. Owocem tego dzieta jest nieustannie dokonujacy
sie rozwoj techniki, nowych technologii, nowej organizacji pracy. Nowosci te
nie pozostajg obojetne dla zycia cztowieka, jego pracy, wielorakich potrzeb.
Czlowiek kulturalny zabiega o wiedze, bo dzieki niej jest lepiej postrzegany
w otoczeniu, lepiej sie wystawia, rozumie koniecznos¢ respektowania praw
i obowigzkoéw, ktére naktadaja na niego pewne ograniczenia, ale sg konsekwen-
cja rozumienia zmiennosSci otoczenia, ktdrej istotnym elementem jest nowa
wiedza. Jej zgtebianie to nie tylko jedna z aktywno$ci poznawczych cztowieka,
ale tez najdoskonalszy sposob opanowywania i przebudowywania Swiata. To
wyraz nie tylko postawy scjentystyczno-technicznej. Takich zdarzen doswiad-
czamy, analizujgc Swiat na przestrzeni dziejow, ktore pozwolily przejs¢ czto-
wiekowi od $wiata natury do $wiata cywilizacji, a proces ten O. Spengler na-
zwal oswajaniem przyrody!. Procesu tego nieustanie doSwiadczamy na co
dzien, czego wyrazem jest inna organizacja naszego zycia codziennego, ktére-
mu aktualnie towarzyszg nowoczesne sprzety i urzadzenia, bedace elementem
wyposazenia naszych domostw, miejsc pracy itp. W zarysowane tto dokonuja-
cego sie postepu cywilizacyjnego wpisuje sie cztowiek jako najwazniejszy
twdrca wszelkich zmian towarzyszacych jego Zyciu i spotecznosci, w ktérej
zyje, bowiem ona nie pozostaje obce nauce, jej strukturom i potrzebie, czesto
koniecznoSci jej poznawania, aby ukonczy¢ szkote, dosta¢ prace czy ja utrzy-
mac. To wszystko sprawia, ze cztowiek - chcac nie chcac - pozostaje w zasiegu

10. Spengler, Historia. Kultura. Polityka, Warszawa 1990.
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nauki. Dlatego wtasnie jawi sie potrzeba adekwatnego poznania natury nauki,
jej funkcjonowania w spoteczenstwie i kulturze oraz zasad jej rozwoju. Do za-
jecia sie nauka sktaniajg jeszcze inne powody, a mianowicie: jasnos$¢ i czytel-
no$¢ porozumiewania sie w celu np. rozstrzygania sporéw, kultury dyskursu
na réznym poziomie. Pomocne stajg sie podstawowe terminy nie tylko opisu
danego zjawiska czy problemu, ale tez ich precyzyjnej eksplikacji. Bardziej
dociekliwi uczeni coraz czeSciej zauwazaja, Ze teorie naukowe i samouprawia-
nie nauki posiadajg ukryte zatozenia, ktérych naukowymi metodami nie da sie
zbadac¢, a pojecie naukowosci staje sie uwiktane w stanowiska uczonych m.in.
K. Poppera, dla ktorego nie sg wazne same teorie i zagadnienia zwigzane z ich
prawdziwoscig, ale i nieistotne sg terminy i ich problemy znaczeniowe?2. One
jednak nie moga przy¢mi¢ metafizyki3, bo ta wykracza poza doSwiadczenie
empiryczne, a to powinno by¢ zawsze punktem wyjscia jej badan, o co zabiegali
m.in. juz Arystoteles (384-322 p.n.e.) czy Tomasz z Akwinu (1224 lub 1225-
1274), a potwierdzit wspomniany Popper, twierdzac, Ze teoria czy hipoteza nie
moga by¢ w pelni udowodnione, ale jedynie mogg by¢ w petni zanegowane lub
odrzucone. Swoj poglad na zmiane paradygmatu poznania naukowego wypro-
wadzit m.in. ze stopniowej erozji wiarygodno$ci pozytywizmu# oraz stanowi-
ska T.S. Kuhna zawartego w rozprawie tego ostatniego o strukturze rewolucji
naukowej>, a takze jego kolejnej rozprawy o nowym paradygmacie badaw-
czymé. W ten paradygmat wpisaty sie badania jakoSciowe, ktére poszerzyty
metodologiczne monografie i podreczniki akademickie, jak np. ksigzka T. Pil-
cha i T. Bauman pt. Zasady badan pedagogicznych? czy jedna z najnowszych
ksigzek S. Palki pt. Wigzanie podejs¢ metodologicznych®. To podejscie bedzie
cenne m.in. dla pedagoga, w tym pedagoga pracy, a badania jakoSciowe pozwolg
na zgromadzenie danych empirycznych nad np. m.in. satysfakcjg z pracy zawo-
dowej czy zadowoleniem z niej. Przywotane przyktady pokazuja, Ze poznanie

2 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977 (wyd. polskie; wyd. orygi-
nalne - 1959).

3 P.K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystq? Warszawa 1979 (wyd. polskie; wyd. ory-
ginalne - 1978).

4 K. Duraj-Nowakowa, Modelowanie systemowe w pedagogice, Krakéw 1997.

5 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowej, Warszawa 1968 (wyd. oryginalne - 1962).

6 T.S. Kuhn, Tradycja i nowatorstwo w badaniach, Warszawa 1985.

7'T. Pilch, T. Bauman, Zasady badan pedagogicznych, Warszawa 2001.

8 S. Palka, Wigzanie podejs¢ metodologicznych, Warszawa 2018.
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naukowe, odnoszace sukcesy teoretyczne i praktyczne, zawsze musi rodzic¢
pytania filozoficzne o prawdziwos¢ i adekwatnos¢ w stosunku nie tylko do
przyrody, ale tez i do cztowieka w stosunku do tego poznania oraz catej kultu-
ry. Zatem zwiazki nauki z filozofiag musza stanowi¢ przedmiot dociekan epi-
stemologicznych i metodologicznych. Wiadomo, ze w czasach starozytnej Gre-
cji filozofia obejmowata cato$¢ wiedzy teoretycznej, a Arystoteles postugiwat
sie terminem ,filozofia jako synonimem nauka”®. Podobnie rozwoéj nauki zaw-
sze prowadzi do pytan, ktérych przedmiotem jest sama nauka, a jak twierdzi
S. Kaminski, ,zasadnos$¢ jej kryteriéw tudziez poprawnos$c¢ jej uprawiania”10,
Dlatego niezbedne jest okreslenie w nauce tychze kryteriow. Nauka zawsze
taczona bedzie z poznaniem, a w nim niepos$lednia rola przypada cztowiekowi
i jego aktywnosci poznawczej. Ten aspekt czyni nauke aktem humanistycznym
potagczonym z innymi dziedzinami aktywnosci ludzkiej o charakterze kulturo-
wym. Efektem nauki jest réwniez technizacja zycia i caty watek przemystu
oraz nowych technologii stosowanych w gospodarce wraz z jej wymierng in-
stytucjonalnos$ciag w postaci zaktadow pracy, korporacji, bankéw itp., ale tez
w przedsiebiorstwach o réznej wielkosci, w tym mikroprzedsiebiorstwach,
w ktore wpisuja sie rowniez gospodarstwa domowe. W nich technizacja na
dzi$ jest wszechobecna, bowiem wspoétczesny cztowiek bez podstawowego
technicznego wyposazenia, czyli m.in. komputera i samochodu, juz zy¢ nie do
konca potrafi. I w ten sposéb ,mata nauka” stata sie ,,wielkg naukg”11, bo wspét-
cze$nie nie wiadomo, czy wazniejsza jest filozofia, czy informatyka, robotyka
itp., bowiem dla dzisiejszego cztowieka to wszystko jako jego dzieto jest nau-
ka. Dlatego nie nalezy sie dziwi¢, ze oprocz nauk formalnych, ogdélnoteoretycz-
nych i filozoficznych metanauk, a takze nauk humanistycznych réwniez nauki
praktyczne wpisujg sie w naukoznawstwo, czyli nauki o nauce. Stad podjeta
préba odniesienia warstwy naukowej do wymagan, jakie stawia nauka, aby
wpisac sie w status dyscypliny samodzielnej i odrebnej!?, opisanej w katego-
riach wymagan naukowych, dzieki: 1) wyraznie sprecyzowanym i spotecznie
znaczacym przedmiocie badan i zainteresowan badawczych; 2) odpowiednio-
do przedmiotu badan - okre$lonej terminologii i nazewnictwie; 3) logicznie

9 Por. A. Grzegorczyk, Zycie jak wyzwanie. Wprowadzenie w filozofie realistyczng, War-
szawa 1993.

10 S, Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1998.

11D J. de Solla Price, za S. Kaminski, Nauka..., dz. cyt,, s. 8.

12 7. Wiatrowski, U podstaw pedagogiki pracy. W: Szkota - Zawéd - Praca, Warszawa 1974.
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zwartym systemie pojec i twierdzen; 4) dostosowaniu do przedmiotu me-
todologia badan, w tym metody, techniki i narzedzia oraz procedury badan;
5) okre$lonej ptaszczyzna przebiegu i przetwarzania informacji naukowej
(wydawnictwa, kontakty krajowe i zagraniczne itp.); 6) powszechnie uznane;j
reprezentacji instytucjonalnej i personalnej!3 pozwolilty widzie¢ dyscypline
naukowag jako samodzielng i odrebna#. Szczegdlnie istotny jest jezyk. Stanowi
on jedno z kryteriéw, bo ,naukowos$¢ wiedzy, przesadzajac o tym, czy co$ jest
naukowe, czy nie”15, a prawa i teorie naukowe stanowig podstawe badan, ilu-
strujag, ich naukowy kontekst, wyrazony empirycznym potwierdzeniem czy
zaprzeczeniem i potrzebg na nowo podjecia dociekan i ustalen, co bedzie
prawdziwe i bedzie decydowac o formie twierdzenia czy prawa. Dochodzenie
do tej prawdy pozostaje charakterystyczne dla nauki, ktora ,rodzi sie z dazenia
do uzyskania wyjasnien systematycznych, a rownocze$nie podlegajacych kon-
troli w oparciu o dane (...)"16. Zatem nauka to rzeczywisto$¢ spoteczna, ktora
jest tworem zlozonym i wieloaspektowym, wytworem ludzkim, a jej wymiar
opisujg rozliczne teorie naukowe.

Strukture monografii wyznaczyto pie¢ rozdzialéw. One w swej zawartosci
treSciowej ukazujg skale trudnos$ci nauki i jej specyfike opisang wiedza nau-
kowg, tj. tae najcenniejsza z jej charakterem oraz specyfika, charakterystyczng
dla danego obszaru poznania. One identyfikujg kryteria nauki opisane przez
naukowos¢, a ich spetienie pozwala dang dyscypline naukowa wpisa¢ w nurt
naukoznawczy, czyli podja¢ dyskurs nauki o nauce. Ten najbardziej ogdlny tok
postepowania wyznacza struktura niniejszej monografii, dzieki ktorej czytel-
nik kolejno zapoznaje sie z dyskursem nad naukg, naukowos$cig oraz nauko-
znawstwem, modelami i teoriami nauki, a wszystko to dokonuje sie dzieki po-
znaniu i jego podstawowej kategorii, jaka jest wiedza i jej struktury. Dla nurtu
naukoznawczego najcenniejsza jest wiedza naukowa. Ta ma rézny charakter,
czyli moze by¢ obserwowalna, ale réwniez by¢ t wytworem procesé6w myslo-
wych, tzw. dedukcyjnych. Ja charakteryzuje wysoki poziom wiarygodnosci
eksplanacyjnej, czyli wyjasniajacej oraz heurystycznej, czyli problemowe;j.
Ostatecznym celem owego naukowego charakteru wiedzy jest dazenie do pet-

13 7. Wiatrowski, Kryteria wyodrebniania i samodzielnosci dyscyplin naukowych, [w:]
Szkota - Zawédd - Praca, Warszawa 1976.

14 7. Wiatrowski, Podstawy pedagogiki pracy. Bydgoszcz 2005, s. 33.

15 M. Heller, Filozofia nauki. Krakow 1992, s. 11.

16 E, Nagel, Struktura nauki. PWN, Warszawa 1961, s. 13.



Wstep | 15

niejszego poznania prawdy o danych zjawiskach, probach ich badania, usytu-
owania w teoriach itp. Wiedza naukowa i dazenie do ukazania jej obiektywne-
go stanu odzwierciedla prace twércze, ktérych wyniki badan przedstawiaja
uprzedmiotowiong mysl lub czyn ludzki wyrazajacy nowe odkrycia, rozwigza-
nia, nowy wytwor techniczny lub utwor artystyczny, wreszcie inne nowe roz-
wigzanie, uznane i spotecznie akceptowane, uwazane jako osiggniecie w wy-
miarze zarOwno indywidualnym, jak i spotecznym. W tym miejscu zawsze
warto wymienia¢ cztowieka jako tworce wszystkiego, a zatem i wiedzy, O jej
wartosci, a zatem i naukowoSci decyduja wyniki badan i sposoby ich uzyski-
wania, dlatego tez kolejnym rozdzialem rozwazan uczyniona zostata metodo-
logia. Ta rozumiana jako ,racjonalna rekonstrukcja naukowych czynnoS$ci ba-
dawczych zajmuje sie funkcjonalnym aspektem nauki. Jest w zasadzie teorig
metod uprawiania nauki. Rzadko jednak wystepuje w postaci $cistej teorii
i jednolitej formie. Faktycznie analizuje nie tylko procedury badawcze, lecz
takze jej rezultaty (terminy, tezy, teorie), co zazwyczaj wigze sie z semiotyka
logiczng”17. To podejscie do metodologii pozwala ja postrzega¢ w kategoriach
logiki, ktore generuja takie nazwy ,,metodologii nauki jak: logika stosowana,
logika praktyczna i logika pragmatyczna”l8, a takze metodologii epistemolo-
gicznej!?, humanistycznej20 i prakseologicznej?l. Pomimo wielosci stanowisk
i preferencji pierwszego stanowiska najczesciej w badaniach nie mamy do
czynienia z jednolitg dyscypling, bo moze ona wymuszac¢ bardziej formalny lub
pragmatyczny charakter badan?2. Aspekt formalny nadaje metodologii nauki
charakter metateorii naukowej23, za$ aspekt pragmatyczny ,opiera sie na
historii metod naukowych, psychologii i socjologii tworczosci naukowej oraz
na prakseologii (ogdlnej teorii sprawnego, czyli skutecznego i gospodarnego
dziatania, niekiedy zwanej metodologia ogdlng)”24. Kontekst prakseologiczny
pozostaje bliski nie tylko R.L. Ackoffowi25, ale m.in. ré6wniez pedagogom

17 S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1998, s. 42.
18 Tamze.

19 Tamze.

20 Tamze.

21 Tamze.

22 Tamze.

23 Tamze.

24 Tamze.

25 R.L. Ackoff, O systemie pojec systemowych, ,Prakseologia” 1973, nr 2.
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pracy?6, a uzytecznos¢ wielosci stosowanych metod i szk6t metodologicznych
akcentuje B. Baraniak?’, przywotujac projekcje T. Pilcha28, M. Lobockiego?® czy
S. Juszczyka3? i ich przydatno$¢ wiasnie w pedagogice pracy. Kolejne rozdziaty
to teoretycznos$¢, dyscyplinarnos$c¢ i instytucjonalnosé, czyli kryteria naukowo-
Sci, ktore musi speia¢ dyscyplina wiedzy aspirujaca do samodzielnoSci za
sprawa spelnienia wymagan wyznaczonych kryteriami naukowoSci.

Nurt naukoznawczy, jak proponowal W. Henrich31, dopetnia metodologia
i jej uzyteczno$¢ w systematyzacji badan i tworzeniu obrazu naukowego ob-
szaru poznania32 oraz dyscyplinarnos¢ i instytucjonalno$¢ nauki33, czyli kate-
gorie organizacyjne3+. Koncepcja naukowosci ilustruje skale trudnos$ci nauki i jej
specyfike opisang wiedza naukowg, tj. jej charakterem i specyfika danego ob-
szaru poznania, ktore identyfikuja kryteria naukowosci, a ich spetnienie po-
zwalaja dang dyscypline naukowa wpisa¢ w nurt naukoznawczy, czyli podjac
dyskurs nauki o nauce.

Publikacje dopetniajg podsumowanie, streszczenia w jezyku polskim i an-
gielskim oraz indeksy nazwisk, na ktére powotano sie w niniejszej monografii.

Wstep koncze podziekowaniami szczegdlne Panu prof. zw. dr. hab. Stani-
stawowi Palce za trud zrecenzowania mojej publikacji, cenne uwagi, ktére
bardzo wzbogacity monografie i nadaly jej ostateczny ksztatt. Dziekuje, Panie
Profesorze.

Roéwniez podziekowania kieruje do Pan z wydawnictwa Difin: redaktor
prowadzacej — Iwony Kuc, a takze korektor - Katarzyny Ozgi oraz projektor
oktadki — Kamili Puzynkiewicz, za trud wydawniczy nad niniejszg publikacja.
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