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Czy reforma prokuratury wprowadzona ustawa z 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze! zastuguje na miano révolution manquée, chybionej rewo-
lucji, czy jedynie révolution ménagée, rewolucji wysterowanej? Czy tez mozna
okresli¢ ja mianem restauracji? Pytania te stanowia jedynie zapowiedZ zroznico-
wanej problematyki, z ktéra zmierzyli sie autorzy szkicow zawartych w niniejszej
publikacji. Wszystkie analizowane zagadnienia sktadajag sie jednak na szeroko
pojmowany problem zmiany ustrojowej prokuratury, ktora rzutuje na kwestie
nie tylko konstytucjonalizacji tej instytucji, ale takze transparentnosci, statusu
prokuratora i jego zadan czy tez wymiaru transnarodowego prokuratury. Nie
wszystkie rozwigzania obecnego ustroju prokuratury przybieraja czarng barwe.
Niemniej istnieje wiele dysfunkcjonalnosci ustrojowych i procesowych tej insty-
tucji, ktére wymagaja rozpoznania i zaproponowania nowych rozwigzan.

Czy istota obecnej pozycji Ministra Sprawiedliwos$ci potgczonego unig perso-
nalng z urzedem Prokuratora Generalnego polega na ztym uzytku wtadzy czy tez
na jej rozmiarze? Czy zatem ,polityczny dyryzyzm” w prokuraturze, patronaz,
oligarchizacja w zakresie stosunkow wewnetrznych i zinstytucjonalizowany
klientelizm, postawy arywistyczne, negacja merytokratycznej Sciezki kariery
tworza obraz wspdtczesnej polskiej prokuratury? Czy w praktyce prokuratury
opartej na modelu biurokracji legitymizowanej w sposéb legalny nie doprowa-
dzono do braku spotecznej kontroli, a w praktyce nie zagwarantowano meryto-
kracji, czyli rzadow fachowcow? W rzeczywistosci sformalizowana hierarchiczno$¢
prowadzi do ograniczenia elastyczno$ci struktury, skutkiem czego jest niska efek-
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tywno$¢. Inflacja wytycznych, zalecen, zarzadzen przy nieprecyzyjnosci jezyka po-
twierdzajg jedynie, Ze im wiecej regul, tym w mniejszym stopniu reguluja one
zachowania. Nie wspominajac juz o ich wzajemnej sprzecznosci. Sformalizowana
hierarchia wykraczajgca poza racjonalne uzasadnienie odbija sie na efektywno-
Sci dziatania, rozproszeniu odpowiedzialnosci. Uwielbienie centralizacji z
wszechmocg centralnych okélnikéw nie poprawia efektywno$ci dziatania insty-
tucji. Mozna retorycznie zapytac: czy kapitat wytycznych zawarty na papiero-
wych kartach ,prawa powielaczowego” nie pozostaje martwym skladnikiem in-
wentarza majgtkowego prokuratury?

Jak dotychczas nie wypracowano modelu, w ktéorym naczelny organ prokura-
tury skupiony bytby na dziataniach strategicznych o skutkach dtugofalowych.
Czy mozliwe jest scentralizowane zarzadzanie skostnialg instytucja, jaka jest
prokuratura? Czy racje zatem maja Hubert Izdebski i Michat Kulesza, wskazujac,
ze ,dobrze rzadzi¢ mozna tylko z daleka, ale dobrze administrowa¢ mozna tylko
z bliska”2?

W obecnym modelu ustrojowym prokuratury, ktérej pochodzenia mozna do-
patrywac sie w napoleonskiej koncepcji ufundowanej na kolektywnym konfor-
mizmie, ,nie ma oczywiscie miejsca dla niepostuszenstwa i buntu”3. Czy lojalnos¢
wobec zwierzchnika z calym systemem zinstytucjonalizowanej ,,symonii proku-
ratorskiej” nie stata sie faktyczng podstawa ustrojowa prokuratury? Czy na grun-
cie obecnego ustawodawstwa sformutowanie ,niezalezny prokurator” jest oksy-
moronem i contradictio in adiecto? Czy stopien podporzadkowania prokuratora
zwierzchnikowi i wladzy politycznej prowadzi do reifikacji relacji stuzbowych?

Czy w odniesieniu do prokuratury mozna zatem proponowac trzecig droge?
Niewatpliwie propozycja jakiejkolwiek zmiany ustrojowej wymaga solidnej dia-
gnozy. W stosunku do prokuratury mozna wyrézni¢ dwa wymiary niezdolnosci
do petnienia swej ustrojowej funkcji. Pierwszy obejmuje kwestie jej politycznej
legitymizacji. Drugi dotyczy strukturalnej niezdolnosci do petnienia swych funkcji
w sposob efektywny. Odpowiedzi wymaga wiec, czy prokuratura potrzebuje opraco-
wania nowego zarzadzania publicznego. Wymagatoby to zdefiniowania obszaréw
aktywnoSci prokuratury, zakre$lenia finansowej i administracyjnej zdolnosci do

z H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1998,
s.193.
3 ]. Baszkiewicz, Francja nowozytna. Szkice z historii wiekéw XVII-XX, Poznan 2002, s. 45.
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wdrazania powierzonych zadan, zakresu procesowego zaangazowania prokuratury
w postepowaniach (a w szczegdlno$ci w postepowaniu przygotowawczym) i wy-
nikajacej z tego piwotalnej pozycji prokuratury*. Niezbedne jest wiec klarowne
zdefiniowanie zadan i domeny prokuratury, ktéra na tle klasycznych instytucji
ustrojowych jest instytucja mtoda®, nie osiggneta jeszcze dojrzatosci®.

Wydaje sie, ze Ojcowie Konstytucji RP z 1997 roku przegapili wtasciwy mo-
ment, w ktérym mozna byto odpowiednio przestawi¢ zwrotnice ustrojowe (ka-
irés) i konstytucyjnie zabezpieczy¢ ustrojowa niezaleznos$¢ prokuratury i pro-
kuratorow?.

Kolejnym zagadnieniem majacym istotne znaczenie jest kwestia mentalnosci
i kultury organizacyjnej. Ograniczanie etosu prokuratorskiego powoduje, ze kul-
tura organizacyjna staje sie kaleka, niepetna. Wulgaryzacja etosu, stanowigcego
swoiste sacrum prokuratorskie, skutkuje zanikiem aksjologicznej samodyscy-
pliny. Prokuratura bez etosu podlega degeneracji, atrofii albo chroni sie przed
rozpadem za pomocg ,przemocy”, by wymusi¢ postuszenstwo i dyscypline. Jed-
nak konsekwencja tego typu zjawisk jest niezdolnos¢ do tworczej aktywnosci.

Czy ogladajac wspétczesny ustrdj prokuratury w Polsce, mozna miec¢ prou-
stowskie wrazenie, ze ogladamy model ustrojowy z zesztej epoki? Czy na gruncie
obecnie obowigzujacej ustawy ustrojowej mozemy sie dopatrze¢ wspodiczesnej
politycznej aplikacji zasady cuius regio eius religio? Wydaje sie, ze obecny ustroj
substancjalnie jest niepodatny na regeneracje czy tez reforme. Ustrdj prokura-
tury w Polsce jawi sie jako endemiczny, peryferyjny, niewiele ma wspolnego
z gtdwnymi nurtami wspétczesnych rozwigzan ustrojowych prokuratury. Czy
z ustrojem prokuratury i statusem prokuratora w Polsce nie dotarliSmy do punktu,
ktory w lotnictwie okreSla sie jako point of no return? Konieczna jest wiec okcy-
dentalizacja aksjologiczna i ustrojowa prokuratury prowadzaca do uksztattowa-
nia organu ochrony prawa na podstawie dwdch podstawowych czynnikow: a) nie-
zalezno$ci od wtadzy wykonawczej; b) pewnosci kariery prokuratorskiej, ktéra

4 Por. M. Langer, D.A. Sklansky, Introduction, [w:] M. Langer, D.A. Sklansky (red.), Prosecu-
tors and Democracy. A cross-national study, Cambridge University Press 2017, s. 2.
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obejmuje: nieusuwalnos¢, transparentny system awansow, niepotaczalno$¢ stuzby
prokuratorskiej z innego rodzaju aktywnoscig, racjonalny system nadzoru i od-
powiedzialno$ci oraz godne uposazenie®.

W systemach skrajnie scentralizowanych, z hierarchiczng strukturg, takimi
jak prokuratura, najczulszym miejscem sg postawy i wola elity. Dziatanie tego
typu instytucji jest woéwczas zalezne w wiekszym stopniu od swej legitymizacji
ideologicznej niz inne. Pytanie, ktére nalezy sobie zada¢, brzmi: czy uksztatto-
wana pozycja ustrojowa prokuratora nie prowadzi do tego, ze mamy do czynienia
Z przymusowym mimetyzmem orzeczniczym (parafrazujac Theodora W. Adorno
i Maxa Horkheimera), czy tez wrecz nie skutkuje ksztattowaniem osobowosci pro-
kuratorskiej zewnatrzsterownej?, a wiec uczulonej na oczekiwania i preferencje
innych? Czy tez - nawigzujac do pojecia przypisywanego Czestawowi Mitoszowi
- jej emblematem stajg sie prokuratorzy dotknieci mutatis mutandis ,heglow-
skim ukaszeniem”, a wiec gotowi do uznania przemoznej sity zwierzchnika za
przejaw KoniecznoS$ci ustrojowej, za przejaw Weltgeistu? Kardynalne prawo ob-
owigzujgce w instytucjach opartych na zasadzie hierarchicznego podporzadko-
wania w zwulgaryzowanej odstonie libido dominandi nie wygasa.

Rzecz w tym, ze w przypadku ustroju prokuratury nawet nie napiecie miedzy
polityczna obietnicg a rzeczywisto$cig, miedzy ustrojem postulowanym a real-
nym jest miarg jej entropii. Podstawowymi czynnikami s3: rosngca niewydolno$¢
prowadzonych postepowan, proces utraty zaufania, wewnetrznej akceptacji oraz
spadek efektywnosci. Na ile dziatania prokuratoréw maja by¢ jednomyslne, ho-
mogeniczne politycznie, a postawy dobrowolnie i konformistycznie opatrzone
Scista kontrolg? Czy prokurator ma petni¢ funkcje Slepo spetniajacego rozkazy
zwierzchnikow, a wiec - by odwotac¢ sie do typu urzednika w carskiej Rosji - stu-
pajki? By pozosta¢ w kregu tej kultury politycznej i prawnej, nalezy sobie zada¢
pytanie: czy przymiotnikiem opisujgcym Prokuratora Generalnego jest samo-
dzierzawie? Jak stusznie wskazuje Radostaw Olszewski, ,fakt podlegania proku-
ratury czynnemu politykowi moze rodzi¢ tez obawy o sposéb realizowania za-
sady legalizmu. Moga one dotyczy¢ zaréwno wptywania na decyzje odno$nie do

8 Por. uwagi na temat gwarancji dla bezstronnego i prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci
w: E. Waskowski, Podrecznik prawa cywilnego. Ustréj sqdéw cywilnych. Postepowanie sporne,
Wilno 1932.

9 Zob. D. Riesman, Samotny ttum, ttum. J. Strzelecki, Krakéw 2016.
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wszczynania i umarzania $ledztw oraz dochodzen, jak i realizowania roli oskar-
zyciela publicznego. Zatozenie, ze zawsze beda decydowaty wzgledy jedynie
procesowe i zadziata samoczynny mechanizm wykluczania interakcji o charak-
terze pozaprawnym, wydaje sie tylez idealistyczne, co, niestety, naiwne. Deklaro-
wana w ustawie niezalezno$¢ prokuratora powinna by¢ wartoscig nie tylko wy-
abstrahowang od biezacej dziatalnosci politycznej, ale nawet podejrzen, ze poli-
tyka mogtaby mie¢ na nig wplyw”10.

Obecny ustréj prokuratury ma swa prefiguracje w ustroju prokuratury w Pol-
sce Ludowej i zwigzanego z nim prymatu polityki nad prawem. Nie jest celem
niniejszych opracowan tropienie §ladéw przesztosci, ale poszukiwanie tendencji
przemian ustrojowych, ktére cho¢ obecnie nie sg zbyt silne, to jednak moga sie
wzmocni¢ w przysztoSci. Prokuratura wymaga bowiem planu modernizacyjnego,
emancypacji spod dotychczasowych ustrojowych habituséw, aby dostosowac jej
ustrdj do wyzwan wspoétczesnosci.

Michat Mistygacz
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