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Wprowadzenie

Logika jest w europejskim obszarze kultury prawa stanowionego obligatoryjnym
przedmiotem ksztalcenia na studiach prawniczych i bardzo czgsto na kierunkach
pokrewnych. Przedmiot ten — podobnie jak wstep do prawoznawstwa — jest czescig
wczesnej propedeutyki prawniczej. Nie odzwierciedla on konkretnej dyscypliny
w ramach struktury nauk prawnych (jak np. prawo karne, procedura cywilna itp.),
ale stuzy zapoznaniu studenta z podstawami rozumowania, ktoére majg prowadzi¢ do
»prawdziwych” wnioskow. Prawde rozumiemy tutaj za Arystotelesem jako zgodnos¢
sadu (twierdzenia) z rzeczywistoscia.

Status i rola logiki w naukach prawnych bardzo mocno ewoluowaly jednak po
IT wojnie $wiatowej. Odpowiadaly za to przeobrazenia w filozofii jako takiej i filozo-
fii prawa. Podstawowym czynnikiem byt zwrot jezykowy w tej pierwszej, a w dru-
giej sprzeciw wobec zalozen pierwotnego pozytywizmu prawniczego. Wszystko to
skutkowalo odrzuceniem naturalistycznego paradygmatu uprawiania nauk spo-
tecznych i humanistycznych, zatem takze prawoznawstwa, ktéry uksztaltowany byt
na prymacie empirycznej — z naczelng pozycja eksperymentu — metodologii nauk
stosowanych (przyrodniczych i $cistych). Przyjeto, ze poznanie zjawisk spotecznych
jest nie tylko mozliwe, ale wrecz pozadane przez poznanie ich jezyka. Byta to re-
wolucja w postrzeganiu zjawisk spotecznych, ktéra skutkowata gleboka redefinicja
ich metodologii. W odniesieniu do prawoznawstwa skutkowalo to przesunieciem
akcentu z logiki formalnej jako podstawy do budowy teorii prawa w kierunku se-
miotyki (dzialu jezykowego logiki) oraz argumentagcji i dialektyki. Szczegélne za$
miejsce przyznano pragmatyce jezykowej — dziedzinie semiotyki, w ktdrej bada
sie znaczenie wyrazen w kontekscie uzycia jezyka. Zaobserwowano bowiem, ze
6w kontekst uzycia znaku determinuje rozumienie prawa. Na tym spostrzezeniu
zbudowano najnowsza doktryne prawnicza, w ktdrej na plan pierwszy wysuwa sie
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refleksja nad jezykiem, ktérego uzywaja prawodawca i prawnicy w celu wywolania
okreslonych stanéw spolecznych (tzw. performatywy).

Nalezy pamietac o tym, ze logika to inaczej rozumowanie, tak jak filozofia przez
wiele stuleci pojmowana byla jako cala nauka. Na studiach prawniczych logika to
zatem teoria (czyli zbior twierdzen) o rozumowaniach prawniczych. Rodzi to jednak
liczne problemy; o ktére rozumowania w kontekscie zjawiska prawa chodzi - czy
dowodowe, czy normatywne - czy dotyczace jego tworzenia, czy stosowania, a moze
wykladni? Nie ubiegajac dalszej czgsci wywodu — odpowiedzi na powyzsze pytania
determinujg, w jaki sposdb rozumie si¢ role logiki we wspodtczesnym prawoznaw-
stwie, a w konsekwencji sposéb prowadzenia jej wyktadu akademickiego.

Niniejszy podrecznik rekomendowany jest do przedmiotu logika dla prawnikéw
pojmowanego przede wszystkim jako rozumowania stricte prawnicze i to w kontek-
$cie sagdowego stosowania prawa. Jest to zatem logika interpretacji i argumentacji
prawniczej oraz ustalen dowodowych. Inspiracja do przyjmowania takiej roli logiki
we wspolczesnej nauce prawa jest przede wszystkim jej wersja zaproponowana przez
Chaima Perelmana oraz wielu innych powojennych badaczy rozumowan prawni-
czych, dla ktérych wspélnym zalozeniem bylo (i nadal jest) odrzucenie mozliwosci
zastosowania klasycznej logiki formalnej do rozumowan prawnonormatywnych.
Przedmiotem opisu teorii rozumowan prawniczych maja by¢ natomiast spory sado-
we jako najbardziej reprezentatywne rozumowania prawnicze oraz majace najwiek-
szy wplyw na rozwoj tejze logiki. Taki cel niniejszej ksiazki sytuuje ja w konwencji
opozycyjnej do publikacji tytulowanych jako ,logika praktyczna”.

Przedmiot akademicki, do ktorego adresowany jest ten podrecznik, nosi naj-
czedciej w Polsce nazwe ,logika prawnicza” albo ,logika dla prawnikéw”. Pierw-
sza nazwa jest w zasadzie przenos$nig, poniewaz rozumowania s jednego rodzaju
i nie ma czego$ takiego jak logika prawnicza czy logika wysokich mezczyzn. Sg za
to okreslone elementy logiki, ktére majg zastosowanie do specyfiki rozumowan
prawnonormatywnych. Mimo to nazwa ta si¢ przyjela i jest powszechnie uzywana
w jezyku prawniczym. Konwencje te¢ przyjeto takze w tym podreczniku. Wymaga
ona jedynie uscislenia przyjmowanego znaczenia tego wyrazenia jako elementéw
logiki, ktére opisuja i wyjasniaja rozumowania prawnicze o wyraznie oznaczonym
obszarze i wlasciwo$ciach w kontekscie form zjawiska prawa (tworzenie, stoso-
wanie, wykladnia itp.). Tak doprecyzowane rozumienie logiki prawniczej bywa
nazywane rozumowaniami prawniczymi i réwniez pod tym pojeciem przedmiot
ten jest nauczany na studiach w krajach Europy Zachodniej, a przede wszystkim
w anglosaskiej kulturze prawnej (jako legal reasonings). Rzecz jasna, taka metody-
ka ksztalcenia nie jest mozliwa do pelnego przyjecia w panstwach kultury prawa
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stanowionego z uwagi na inne paradygmaty rozumowan prawniczych. Inny jest
model tworzenia i stosowania prawa. Kultura anglosaska oparta jest na zaloZeniach
wynikajacych z precedensowosci i rozumowan wzorowanych na indukcyjnosci
(potocznie - od szczegdtu do ogétu), podczas gdy kultura prawa stanowionego —
na zasadzie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu oraz rozumowan dedukcyjnych
(od ogétu do szczegotu).

Zjawisko wzajemnego przenikania si¢ cech obu powyzej wymienionych eu-
roatlantyckich kultur prawnych zintensyfikowalo si¢ w ostatnich kilku dekadach
wskutek proceséw globalizacji i rewolucji informatycznej. Przeobrazenia w filozofii
prawa skutkowaly za$ odrzuceniem wspomnianego juz zatozenia o formalizacji ro-
zumowan prawniczych. Z tych wzgledéw coraz czgsciej podkresla sie, ze adekwatny
opis rozumowan prawniczych musi uwzgledniac te procesy. Jest to istotne w pro-
cesach ksztalcenia prawniczego, poniewaz na poczatkowych etapach dydaktyki na
kierunku prawo wymagane jest przyswojenie przez studentow wiedzy i umiejetnosci
z obszaru specyficznego myslenia prawniczego. Jego swoisto$¢ wynika nie tylko ze
wspomnianego juz pragmatycznego aspektu jezyka uzywanego na potrzeby prawa,
ale réwniez z czesciowego objecia go normami prawnymi, co z rdzng sila ujawnia
si¢ zaréwno w odniesieniu do rozumowan dowodowych, jak i interpretacyjnych.

W zalozeniu niniejsze opracowanie ma sprosta¢ zarysowanym powyzej uwa-
runkowaniom wspolczesnej logiki dla prawnikow. Z tego tez wzgledu wyklad tu
zaprezentowany rozni si¢ od innych ksigzek tego typu publikowanych w Polsce.
Przede wszystkim rozni sie od tych opracowan, ktére przygotowywane byly przez
autoréw o specjalizacji czysto logicznej. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze wczesna pro-
pedeutyka prawnicza sklada si¢ z dwdch komponentéw; przedmiot wykladany jako
wstep do prawoznawstwa stuzy zapoznaniu si¢ przez studenta z podstawowg ter-
minologig prawniczg wspélng dla nauk ogolnych i szczegdtowych prawoznawstwa.
Logika dla prawnikéw w tym uklfadzie staje sie zas opisem rozumowan prawniczych.
Jezyk wspolczesnego prawa — zaréwno jego zrodet, jak i doktryny prawniczej — jest
obecnie wysoce wyspecjalizowany. Wczesna dydaktyka akademicka na kierunku
prawo przypomina nauke jezyka obcego. W ramach przedmiotéw w rodzaju wstepu
do prawoznawstwa studenci zapoznaja si¢ z jego leksyka (stownictwem). Logika
dla prawnikoéw staje si¢ jego gramatyka. Jest to metafora, ale oddaje istote rzeczy.

Warszawa, luty-grudzien 2025 r.



Rozdziat I

Elementy logiki dla prawnikow
w zakresie semiotyki

1. Status semiotyczny jezyka prawa

Jezyk kojarzy sie na ogét wylacznie z jezykami narodowymi (etnicznymi/natu-
ralnymi). Nie jest to prawda. Jak juz sygnalizowano, na semiotyke skladaja sie
nastepujace elementy:
1) semantyka - teoria znaczenia - w sklad ktorej wchodzi leksyka, czyli zasob
znakow danego jezyka, z ktorego tworzy sie jego wyrazenia (wypowiedzi);
2) syntaktyka - skladnia - ktora zawiera reguly laczenia lekseméw danego
jezyka w wyrazenia;
3) pragmatyka - teoria uzywania jezyka - relacja miedzy jezykiem a jego
uzytkownikiem.

Bardzo czesto prawnicy, myslac o jezyku prawa, utozsamiajg go z agregatem
(zbiorem) aktéw normatywnych (zrédet prawa). To ogromne uproszczenie, ktére
nie oddaje jezykowego fenomenu zjawiska prawa i spotecznej roli jezyka. ,,Tekst
jest uzyciem jezyka [...] i nawigzuje do dychotomii langue i parole Ferdinanda de
Saussurea oraz do rozréznienia przez Noama Chomskyego potencjalnej kompe-
tencji jezykowej od performancji, czyli od wykonania tej kompetencji” (Lizisowa,
2018, 5. 93). Migdzy innymi dlatego nie mozna pozytywizmu prawniczego okreslac
jako tekstowej koncepcji prawa.

Wspolczesnie jezyk prawa traktowany jest jako jezyk specjalistyczny. Sta-
tus semiotyczny danego jezyka okredla si¢ ze wzgledu na jego samodzielnos¢ pod
wzgledem semantycznym, syntaktycznym i pragmatycznym. Jest oczywiste, ze
roznice w tym wzgledzie wykazuja jezyki etniczne (naturalne), czyli systemy
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porozumiewania si¢ okreslonych grup spotecznych (narodéw). W obrebie je-
zykéw etnicznych mozemy jednak wyszczegdlniac jezyki bardziej szczegdtowe:
idiolekty, jezyki sztuczne czy specjalistyczne danych grup zawodowych. Idiolekty
kojarzone sg bardziej z uzyciem jezyka i nie zawsze maja status samodzielny
(potocznie okreslane sg jako dialekty mniejszo$ci etnicznych, ktére postuguja
si¢ jezykiem etnicznym, ale z pewnymi odrebnosciami w zakresie leksyki i fo-
netyki - ogélnie rzecz biorac, semantyki). Jezyki sztuczne s3 wytwarzane przez
cztowieka w wyniku i na potrzeby rozwoju cywilizacyjnego (przede wszystkim
w kontekscie techniki). Sa to przykladowo jezyki programowania komputerowego
(Python, C++, Java), kody sygnalowe, a takze jezyki opracowane przez czlowie-
ka na potrzeby opisow innych jezykow. Te ostatnie nazywamy metajezykami.
Nazywane s3 takze jezykami przedmiotowymi ze wzgledu na funkgje, jaka jest
ukierunkowanie na deskrypcje innego jezyka. Jezykiem takim sg np. gramatyki
jezykéw etnicznych.

Do zglebienia jezykowego aspektu fenomenu prawa pojecie metajezyka jest
bardzo przydatne. W Polsce pionierem pragmatycznej analizy jezyka prawa byl
przedwojenny teoretyk prawa i specjalista w dziedzinie prawa karnego Broni-
staw Wroblewski (1888-1941). Ze wzgledu na sposob uzycia jezyka badacz ten
wyodrebnil (Wrdblewski B., 1948, s. 51 i 136):

o jezyk prawny - jezyk Zrodel prawa (aktow normatywnych), ktéry powstaje
wskutek uzycia jezyka etnicznego na potrzeby ustanowienia norm general-
nych i abstrakcyjnych (zakodowania wzorcéw powinnego zachowania si¢);

o jezyk prawniczy - jezyk doktryny prawniczej (prawnikéw — podmiotéw
fachowych, merytorycznie kompetentnych), ktdéry jest metajezykiem wzgle-
dem jezyka prawnego i jest uzyciem jezyka na potrzeby ustalenia znaczenia
wyrazen zawartych w tekscie aktow normatywnych celem odkodowania
(zrekonstruowania) norm generalnych i abstrakcyjnych (wzorcéw postepo-
wania), w zaleznosci od potrzeb interpretatora w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, albo w celu ustalenia konkretnej normy postepowania na
jego potrzebe.

Bronislaw Wréblewski dokonal tego podzialu na podstawie kryterium
pragmatycznego, odwoluje si¢ ono bowiem do uzycia jezyka etnicznego (ogol-
nego, narodowego) na rézne potrzeby spoteczne. W zasadzie wyprzedzil 6wcze-
sny stan refleksji nad statusem semiotycznym jezyka prawa (tej przed wybuchem
IT wojny $wiatowej). Jezyka nie mozna utozsamia¢ wylacznie z jego leksyka (stownic-
twem), ktora w najlatwiej uchwytny sposéb roznicuje jezyki etniczne. Wréblewski
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zauwazyl, ze ,moéwiac o jezyku, mamy zwykle na wzgledzie stowa [...], przy kto-
rych pomocy ludzie porozumiewaja si¢ miedzy sobg. Inaczej jezyk stanowi system
znakow szczegdlnego rodzaju. Malo tego. Czy czlowiek mysli, czy rozumuje, czy
wyraza to, co przezywa, musi tez uzywa¢ wspomnianego narzedzia. [...] taczac
sie z innymi czynnos$ciami oraz sytuacjami, wytwarza rézne znaczeniowo jezyki,
chociazby uzywana mowa byla ta sama etnicznie” (Wréblewski B.,1948, s. 5-6).

W literaturze zauwaza sie, ze ,,lingwistyczny status jezykoéw komunikujacych
prawo jest zagadnieniem dyskusyjnym wsrdd prawnikéw” (Lizisowa, 2018, s. 76).
Dominuja jednak dwa stanowiska:

1) jezyk prawny jest rejestrem jezyka etnicznego — samo pojecie rejestru bywa
réznie rozumiane, ale osadzone jest gléwnie na odrebnosciach w seman-
tyce danego jezyka. Rejestr to zasob leksyki jezyka etnicznego o czesciowo
zmienionej semantyce. Wyodrebnienie rejestrow nastepuje w sferze uzycia
jezyka na podstawie badan sytuacji, w ktdrych wypowiedzi te sa formutowane
(Malinowski, 2006, s. 25);

2) jezyk prawny jest profesjolektem, samodzielnym jezykiem specjalistycznej
grupy zawodowej — koncepcja ta nawigzuje do technolektu, jezyka specjali-
stycznego, ktérego odrebnosci wzgledem jezyka etnicznego sa na tyle istotne,
ze pozwalaja wyodrebnic jezyk prawny od jezyka etnicznego pod wszystkimi
kategoriami analizy lingwistycznej, zatem w aspekcie semantycznym (w tym
leksykalnym), syntaktycznym i pragmatycznym.

To drugie ujecie od pewnego czasu przewaza w jurysprudencji polskiej. Znawca
tej problematyki Jerzy Pienkos (1932-2003) zauwazyl, ze ,,by usuna¢ nieostros¢
wlasciwa jezykowi naturalnemu, ustawodawca jest zmuszony budowac¢ jezyk
ostry, a zatem jezyk sztuczny” (Pienkos, 1999, s. 85). Wspomniana ostros¢ jezyka
zaréwno prawnego, jak i prawniczego jest dyskusyjna, ale z pewnoscia polisemia
(wieloznaczno$¢) stanowi zjawisko jezykowe, ktore jest przedmiotem réznych za-
biegdw wspdlnoty prawniczej zorientowanej na jej eliminacje albo przynajmniej
redukcje (o czym bedzie jeszcze mowa). Zamiast zatem mowic¢ o ostrosci jezyka
prawa, lepiej okresla¢ 6w proces wyostrzaniem jezyka etnicznego.

Relacji jezyka prawnego do jezyka etnicznego duzo uwagi poswiecil rowniez
Tomasz Gizbert-Studnicki (ur. 1948). Jezyk prawny przybiera pewne cechy jezyka
sztucznego, jest bowiem kreowany przez spersonifikowanego prawodawce. Cha-
rakterystyczne dla takich jezykéw oderwanie semantyki ich leksyki od jezyka et-
nicznego ogranicza si¢ w zasadzie jedynie ,,do wystepowania w tekstach prawnych
terminow technicznych oraz definicji legalnych” (Gizbert-Studnicki, 1985, s. 36).



