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Od pierwszego wydania monografii Czynnosci niepowtarzalne w sprawach
o wypadki drogowe. Aspekty procesowo-kryminalistyczne mingto blisko pieé
lat. W tym czasie nastgpily znaczgce zmiany w obowigzujacym systemie
prawnym, jak tez znaczacy postep wiedzy, zwlaszcza inzynieryjnej, infor-
matycznej oraz kryminalistycznej. Istotne zwlaszcza byly te obwigzujace od
15 kwietnia 2016 r., jak tez pozniejsze, ktore wcale nie wzmocnily prawa
do rzetelnego, uczciwego procesu, odeszlty bowiem od regulacji konstytu-
cyjnych, jak tez regulacji prawa miedzynarodowego. Zwracata na to uwa-
ge zwlaszcza judykatura, konsekwentnie twierdzac, ze dowod moze zostaé
uznany za niedopuszczalny, jezeli zostal uzyskany z naruszeniem przepisow
Konstytucji RP i migdzynarodowymi konwencjami, ktére chronig prawo do
prywatnosci oraz swobody komunikowania si¢. Zapewne nieprzypadkowo
legislatorzy nie dotkngli regulacji dotyczacych czynnosci niepowtarzalnych,
ktére w niemienionym ksztatcie pozostaty od 1969 r. (art. 272 kpk z 1969 r.).
Teoretycznie regulacja sprzed blisko pigcdziesigciu lat miata wzmocnic po-
zycje uczestnikow tego rodzaju czynnosci. Czy jednak wzmocnita? Otdz,
praktyka wskazuje, ze nic si¢ nie zmienito. W dalszym ciagu lekcewazone sa
uprawnienia uczestnikéw zdarzen niejako inicjujacych postepowania karne
w ramach czynnosci sprawdzajacych, w tym czynnosci niepowtarzalnych,
ignorowane sg uprawnienia osob, ktére powinny by¢ do nich dopuszczone,
czy tez wykorzystywane sa ich wypowiedzi dla dokonywanych ustalen fak-
tycznych. Poza nawias gwarancji procesowych wyrzuceni zostali uczestni-
cy wypadkow drogowych w zakresie wykonywania na miejscach zdarzen,
jak tez pozniej, juz po wszczeciu postepowania karnego, niezwykle waz-
nych, dla dojscia do prawdy materialnej wynikéw pracy biegtych i eksper-
tow dokonujacych interpretacji wynikéw czynnosci niepowtarzalnych. Trud-
no dociec przyczyny tego zjawiska, gdyz w tej materii nie przeprowadzono
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jakichkolwiek badan. Jednak z pewnos$cia maracje prof. Ewa Gruza, a potwier-
dzaja to badania oraz obserwacje autora, ze btedy w postgpowaniach wynikaja
ze zlego wyszkolenia policjantéw do shuzby, braku ich wiedzy w zakresie
postgpowania na miejscach zdarzen. W tego rodzaju przypadkach, jak to okre-
Slita prof. Ewa Gruza, zaczyna przewazaé tzw. myslenie tunelowe!, ktore na-
zwatbym ,,mys$leniem zyczeniowym”. Skoro funkcjonariusze nie widza, gdzie
szuka¢ sladow, jak je interpretowac, zabezpieczac, to licza na hut szczescia,
ze kto$ wskaze na sprawce, niekoniecznie na faktycznego. To za$ uruchamia
wielokrotnie prawdziwa lawine irracjonalnych, ,,zyczeniowych” dziatan nie-
majacych wiele wspdlnego z ustaleniem osoby rzeczywistego sprawcy.

Dopehieniem obrazu jest dostrzegalny golym okiem brak specjalistycz-
nego sprzetu, braki kadrowe, niewielu policyjnych ekspertéw z zakresu ujaw-
niania i zabezpieczania sladéw kryminalistycznych, jak rowniez niedostatki
bieglych roznych specjalnosci opiniujagcych w sprawach o wypadki drogowe.

Podobne okolicznosci moga w sposob istotny wypacza¢ problematyke
bezpieczenstwa drogowego, jak rowniez przestrzegania gwarancji zastrzezo-
nych dla jego uczestnikdow.

Przedlozone okolicznosci stanowity inspiracje do podjecia tematyki
dotyczacej czynnosci niepowtarzalnych w sprawach o wypadki drogowe,
zar6wno w aspekcie procesowym, jak rowniez kryminalistycznym. Skloni-
ly rowniez do ponownego si¢gniecia po to zagadnienie, nie tylko z powodu
zmiany stanu prawnego, postepu wiedzy réznych dziedzin, ale przede wszyst-
kim z uwagi na dostrzezone jaskrawe naruszanie gwarancji procesowych osob
uczestniczacych w tych czynnosciach, jak rowniez traktowanie jako dowody
nieformalnych wypowiedzi uczestnikdw lub podejmowanie préb substytu-
owania dowodoéw nielegalnych, jakimi niewatpliwie sg proby omijania nawet
bezwzglednych zakazéw dowodowych.

Stad w aktualnym wydaniu, uzupelionym oraz zaktualizowanym, posta-
witem dwie tezy badawcze. W pierwszej zatozeniem bylo, ze uczestnicy wy-
padku drogowego o skutkach przestepczych majg ustawowy obowigzek po-
zostania na miejscu jego zaistnienia oraz poddania si¢ okreslonym badaniom
o charakterze dowodowym. Ich réwniez powinna dotyczy¢ zasada nemo se ip-
sum accusare tenetur, jak rdwniez powinni by¢ traktowani jako osoby zatrzy-
mane, ktorym przystuguja okreslone uprawnienia, jak tez na ktére natozone
zostaly konkretne obowiazki. Dlatego konieczne sa zmiany legislacyjne, jak
rowniez spetienie kilku postulatow de lege lata adresowanych do praktyki.

Drugim zatozeniem naukowym monografii byto wykazanie, ze krag
podmiotdw okreslonych w art. 199 kpk jest zbyt waski, co wprost wynika
z zastosowanej wykladni funkcjonalnej, ktéra znajduje uzasadnienie ak-
sjologiczne. Nadto, za koniecznoscig rozszerzenia kr¢gu podmiotowego
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przemawiata wskazana wczesniej zasada nemo se ipsum accusare tenetur,
mimo ograniczen ustawowych sprecyzowanych w art. 74 § 2 pkt 1-2 kpk.

Weryfikacja przedstawionych wyzej tez nastapila w sferze normatywne;j,
dogmatycznej oraz jurydycznej. W opracowaniu znajduja si¢ rowniez szero-
kie odniesienia do praktyki, zwtaszcza w zakresie stwierdzonych, powaznych
bledow w zakresie ujawniania, zabezpieczania, dokumentowania, a takze
interpretacji wynikow czynnos$ci niepowtarzalnych. Konsumpcja owych ble-
doéw moze wypaczac rzeczywisty obraz zaistnialych zdarzen, gdyz nie zawsze
organ procesowy czy opiniujacy biegly dostrzegg owe bledy.

Opracowanie, co znajduje uzasadnienie, w pierwszych dwoch rozdzia-
fach omawia podstawowe zagadnienia materialne, w tym przedstawia typi-
zacj¢ przestepstw z rozdziatu XXI Kodeksu karnego, analizuje ustawowe
znamiona przestepstwa wypadku drogowego, jak rowniez przedstawia wie-
lokrotnie kontrowersyjne zagadnienia zwigzane z interpretacja obowiazu-
jacych w ruchu drogowym zasad bezpieczenstwa i konkretnych przepisow,
stanowigcych strone przedmiotowa przestgpczosci komunikacyjnej, nie tylko
przestgpstwa wypadku drogowego. To wskazane zasady bezpieczenstwa oraz
konkretne przepisy okreslone w przepisach Prawa o ruchu drogowym byly
analizowane podczas czynnosci niepowtarzalnych pod katem ich naruszenia
przez konkretnego uczestnika ruchu oraz powigzania owego naruszenia ze
skutkiem wypadku drogowego. Btedna interpretacja ujawnionych sladéw,
niepetnos¢ ich ujawnienia, zle zabezpieczenie wielokrotnie moga prowa-
dzi¢ do niemoznosci przeprowadzenia rekonstrukcji wypadku, a tym samym
ustalenia jego przyczyn. Wszak naruszenie wskazanych zasad bezpieczen-
stwa stanowi przedmiot dowodzenia w sprawach o wypadki drogowe. Temu
celowi poswigcone rowniez zostaty czynnosci niepowtarzalne, ktore musza
by¢ przeprowadzane nie tylko starannie, ale rOwniez w procesowo poprawny
sposdb, przy zachowaniu zgodnej z przepisami formy ich udokumentowania.
Rozwazania dotyczace powyzszych, procesowych kwestii Czytelnik znajdzie
w nast¢pnych rozdziatach monografii. Przedstawiona zostata w sposdb synte-
tyczny istota czynnosci niepowtarzalnych, jak tez ich krotka charakterystyka.
Nastgpnie omowione zostaly czynnosci niepowtarzalne przeprowadzane na
miejscu wypadku drogowego, poza miejscem jego zaistnienia, sposoby doku-
mentowania owych czynnosci, ich procesowa ocena, w tym w zakresie uzy-
skanego materialu empirycznego, jak rowniez jego ocena dogmatyczna. Ana-
lizie poddano normatywna ocen¢ materiatu dowodowego, koncepcje obiek-
tywnego przypisania skutku, rozszerzonej odpowiedzialnosci, swiadome;j
nieumyslnos$ci oraz teorii obojetnosci woli. Swoistego rodzaju podsumowa-
niem okazat si¢ rozdzial omawiajacy procesowe konsekwencje brakow w po-
stepowaniu dowodowym. Zakonczenie pracy stanowig zaproponowane przez
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autora postulaty de lege lata oraz de lege ferenda. Nalezy zatem stwierdzic,
ze Czytelnik otrzymatl zupelnie nowe opracowanie, znaczaco odbiegajace
od pierwszego ze wzglgdu na zawarto$¢ tresciowg. Opracowanie jest znacza-
co bardziej wszechstronnym traktujacym problematyke w sposob interdyscy-
plinarny, a wigc nie tylko od strony procesowo-kryminalistycznej, ale rowniez
kryminologicznej oraz bezpieczenstwa. Zawiera bowiem szczegdtowa anali-
z¢ problematyki bezpieczenstwa ruchu drogowego w zakresie poprawnego
procesowo ujawniania, zabezpieczania oraz interpretacji okreslonych sladow,
co moze mie¢ istotne znaczenie dla poznania etiologii przestepczosci drogo-
wej, poznania jej przyczyn, a tym samym opracowania racjonalnych dziatan
profilaktycznych.

Rekapitulujac, monografia przedstawia poglady autora, w wielu miej-
scach kontrowersyjne. Nie pomija réwniez zapatrywan odmiennych. Jej za-
mierzeniem bylo przedstawienie Czytelnikom wszechstronnego i1 obiektyw-
nego opracowania tej trudnej problematyki, ale niezwykle waznej spotecznie,
waznej z punktu widzenia przestrzegania praw obywatelskich oraz funkcjono-
wania panstwa prawa. Przeznaczona jest ona zarowno dla praktykow, jak row-
niez teoretykow. Przydatng z pewnoscig bedzie dla sedzidw, prokuratorow,
adwokatow, radcow prawnych, aplikantow, policjantéw, studentow, jak tez
1 innych zainteresowanych tego rodzaju problematyka, w tym osob zajmuja-
cych si¢ bezpieczenstwem, kryminologia oraz bieglych. Omawia stan prawny
na dzien 10 listopada 2018 r.
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