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Stuzby

luzby traktowane s3 instrumen-
talnie, nie tyle w kategoriach in-
strumentu wspierajacego polityke
panstwa, ile jako sfera pozadanych
wplywdéw politycznych” - ten cytat
z ksiazki ,Kontrola stuzb specjalnych
w Polsce” nawiazuje do debaty o re-
formie stuzb sprzed niemal ¢wieré-
wiecza. Niestety nie stracil na aktualnosci.

Stuzby specjalne od zawsze byly waznym
narzedziem polityki - nawet wtedy, gdy jeszcze
ich w ten sposéb nie nazywano. Starozytni
i sredniowieczni mozni zawdzieczali swoim
szpiegom wiedze o zamiarach konkurencji
zewnetrznej i wewnetrznej oraz mozliwos¢
otrucia czy skompromitowania rywali. Potem
juz tylko doskonalono struktury i metody
dzialania.

Doskonalono tez systemowy nadzér nad
funkcjonowaniem stuzb. Co bystrzejsi rzadzacy
zawsze zdawali sobie sprawe, Ze to potezne
narzedzie moze sig latwo obréci¢ przeciwko
nim. Wyznaczali wiec do kierowania nim ludzi
mozliwie najbardziej
zaufanych, ale tez
tworzyli rézne
specinstytucje, by
wzajemnie patrzyly

g ice sobie na rece.
Jana Kocha- W krajach demokra-
vCOKViV;‘EI:cgﬁ tycznych nacisk
ekspert Nowej opinii pub.hczne], ale
Konfederacji tez leki wielu

politykdéw spowodowaly, ze wglad w kuchnie
stuzb stopniowo zyskiwali cywile: urzednicy
ministerstw, prokuratorzy i sedziowie, parla-
mentarzysci. Stopniowo poszerzat sie takze
zakres, w jakim cywilni politycy wptywaja na
wyznaczanie wywiadowi i kontrwywiadowi
kierunkow pracy i stawianie konkretnych celéw.

Ma to swoje oczywiste dobre strony, np.
zmusza stuzby do dzialania w granicach prawa,
przynajmniej wobec wlasnych obywateli (bo co
do obcych, to z zalozenia niekoniecznie).
Ogranicza tez zawsze wystepujace ryzyko, ze
jakas stuzba lub jej czesc bedzie tylko pozorowac
wlasciwa dziatalno$¢, a skupi sie na realizacji
prywatnych intereséw (cho¢by materialnych)
albo, co gorsza, stanie si¢ narzedziem w rekach
wrogdéw panistwa (historia zna i takie przypad-
ki). Przynajmniej teoretycznie cywilny nadzér
i kontrola, jesli ich system jest prawidiowy,
powinny tez zapobiega¢ innej patologii - mia-
nowicie charakterystycznej dla krajéw autory-
tarnych sytuacji, w ktérej stuzba chroni gtéwnie
biezace interesy wladcy, konkretnej partii
rzadzacej lub jakiej$§ dworskiej kamaryli, nie zas
ponadpartyjne i dlugofalowe interesy ogélnona-
rodowe.

Z drugiej jednak strony (uwaga, niepoprawne
politycznie!) nadmiar kontroli tez nie jest rzecza
dobra. Przede wszystkim dlatego, ze im wiegcej
os6b zna tajemnice, tym szybciej przestaje by¢
ona tajemnica. I nic to, ze z zasady zewnetrzni
kontrolerzy nie maja dostepu do tego, co
najtajniejsze, czyli na przyktad do personaliéw
agentury czy szczegotéw dzialan operacyjnych.
Informacje nawet pozornie odlegte od tego
twardego jadra, w dobrej wierze przetwarzane
i upubliczniane, moga w rekach obcych profe-
sjonalistéw stac sie uzytecznymi fragmentami
ukladanki i pomdc im w rozgryzieniu najpilniej
strzezonych sekretéw.

Kontrolerzy, o ktérych mowa, sila rzeczy
sprawdzaja gtéwnie legalnosc¢ dzialan - a bru-
talna prawda jest taka, ze niektére rzeczy (i to
nie tylko w wywiadzie i kontrwywiadzie) mozna
zrobié albo zgodnie z procedurami, wymyslony-
mi przez politykéw i biurokratéw, albo skutecz-
nie. Sztuka polega wigc na znalezieniu
odpowiedniego balansu.

No i wreszcie, Zeby zrozumie¢ to, co sie
kontroluje, zazwyczaj nie wystarczy dobra wola.

Przydaje sie fachowa wiedza, ktéra mozna
pozyskac na dwa sposoby: albo dzigki wielolet-
niemu do$wiadczeniu w samych stuzbach, albo
dzieki poglebionym, specjalistycznym studiom
teoretycznym plus obcowaniu z praktykami

w innych sytuacjach zawodowych. Liczba oséb
z niezbednymi kwalifikacjami bywa za$ zazwy-
czaj nikla. Sila rzeczy do zbyt rozbudowanych
systemoéw nadzoru i kontroli przychodzi wiec
dopuszczaé takze (najdelikatniej méwiac)
amatorow. Efekt ich gospodarowania w kurniku
bywa zas$ taki, ze obce stuzby moga tylko pié
piwo, pogryzaé chipsy i z satysfakcja obserwo-
wa¢é demolke.

Starzy oficerowie stuzb z krajow demokra-
tycznych czasem z nutg zazdro$ci méwia
o swoich odpowiednikach z panstw autorytar-
nych. Na przyklad z Rosji, o ktérej stusznie
powiada sie, Ze ,,to nie ona ma stuzby, lecz
stuzby maja j3”. A to oznacza i dobra, profesjo-
nalna komunikacje miedzy decydentami
politycznymi a oficerami, i duzy zakres swobody
w doborze optymalnych §rodkéw dziatania,

a przede wszystkim rzecz z punktu widzenia
kazdej stuzby bezcenna - poczucie wzajemnej
lojalnosci. Czyli mozliwo$¢ zaktadania, ze
zaréwno instytucja, jak i konkretny pracujacy
dla niej cztowiek, podejmujac w interesie
decydentéw dzialania kontrowersyjne
(taki mily eufemizm), podlega

w zwiazku z tym dlugoterminowej

i kompleksowej ochronie ze strony
organéw panstwowych. Warto przy tej
okazji odnotowad, ze co$ takiego da
sie zbudowac takze w warunkach
panstwa demokratycznego - najlep-
szym bodaj przykladem jest Izrael,

w ktérym znaczna cze$¢ klasy poli-
tycznej ma za soba przeszlos¢ wojsko-
wo-wywiadowcza, a w efekcie
zachodzi stala synergia i zrozumienie
pomiedzy stuzbami specjalnymi

a osobami wyznaczajacymi zadania

i kontrolujacymi. Tyle Ze tam opiera
sie to bardziej na swoistym etosie

i starannie budowanym od zarania
panstwowosci autorytecie stuzb niz
na rozwiazaniach formalnoprawnych
(skadinad, tez stale doskonalonych).

W Polsce nie mamy tego komfortu. Nasze
stuzby dzialaja wiec w wyjatkowo trudnym
Srodowisku. Z jednej strony ksztaltuja je coraz
bardziej asertywni kontrpartnerzy zewnetrzni;
zaréwno ,panstwowi” (w tym takze ci, ktérzy
teoretycznie s3 sojusznikami), jak i ,pozapan-
stwowi” (czyli podejmujace dzialania operacyj-
ne podmioty komercyjne, a takze organizacje
terrorystyczne i mafijne). Z drugiej - spote-
czenistwo nie ceni sluzby na tajnym froncie, co
przeklada sie choéby na mozliwosci werbunko-
we, ale tez poSrednio na poziom finansowania.
I wreszcie stosunki pomiedzy §wiatem stuzb
i Swiatem polityki s3 w naszym kraju wyjatko-
wo toksyczne.

Politycy (z nielicznymi, chlubnymi wyjatkami)
stuzb specjalnych nie rozumieja, wiec albo sie
ich panicznie boja, albo prébuja uzywac nie tak,
jak nalezy. Pierwsi tna budzety, jak moga
i obsadzaja mozliwie miernych, ale wiernych
szefow w nadziei, ze tak wykastrowany wywiad
i kontrwywiad z Rosjanami czy Al-Kaida co
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dla opornych

prawda nie powalczy (ale od tego sa przeciez
sojusznicy, a ,,nasza chata z kraja”), natomiast

z pewno§cia nie zrobi tez krzywdy panu premie-
rowi i jego ministrom. Drudzy tez obsadzaja
stuzby ludZmi sobie postusznymi, ale z nadzieja,
ze ci pomoga im w zwalczaniu wewnetrznej, po-
litycznej konkurencji. Jesli przy okazji zwalcza
tez jakas mafie, obcy wywiad lub terrorystéw, to
fajnie - ale to staje sie zadaniem trzeciorzed-
nym. Reformy zas robi sie zazwyczaj nie po to,
by stuzby lepiej stuzyly paristwu - lecz by
pozby¢ sie z nich niewygodnych oficeréw

i zrobi¢ miejsce dla swoich, mniej do§wiadczo-
nych, ale za to bardziej sktonnych do stuzalczo-
§ci. To za$ fatalnie wplywa na etos i morale
kadry. I powoduje, ze nie ma co liczy¢ na
mechanizmy samokontroli w stuzbach. Trzeba
wiec niewolniczo przestrzegac procedur i to
przestrzeganie nadzorowac. I tak kotko

sig zamyka.

Profesor Slawomir Zalewski (przez wiele lat
insajder, czyli oficer polskich stuzb specjalnych,
a od pewnego czasu wnikliwy ich obserwator
i badacz akademicki) w swojej najnowszej
ksigzce pisze wprost jedynie o czesci sygnalizo-
wanych wyzej probleméw. Cze$¢ pojawia sie
miedzy wierszami. O pozostalych pisa¢ albo nie
wypadato, albo nie da sie w formule naukowej.
Mozna co najwyzej w publicystycznej
- i to warto zrozumie¢ i uszanowac.
Zalewski daje za to solidny wyktad
o calym instytucjonalnym systemie
kontroli stuzb w Polsce, zaréwno
w aspekcie nadzoru administracji
centralnej, jak i parlamentu oraz
s3déw i prokuratury. Przejrzyscie
i kompetentnie przypomina tez
historie tworzenia sie tego systemu,
jego ewolucje i tto w postaci politycz-
no-eksperckich debat. To szczegblnie
warto$ciowa czes¢ ksigzki, bo mtod-
szym wyjasni, ze rézne obozy miewaly
w tym zakresie koncepcje z dzisiejszej
perspektywy catkiem egzotyczne,

a starszym (i bardziej wtajemniczo-
nym) géralom przypomni pewne
smaczki. Czytelnikowi mniej zoriento-
wanemu przyda sie zas jasne wyttu-
maczenie, co tak naprawde Kkryje sie pod
pojeciem ,,stluzby specjalne”, jaki jest ich zakres
dzialania i specyfika i jakie metody i techniki
operacyjne s3 przez nie wspélczesnie stosowa-
ne, i po co. Wszystkim za$, ktérzy chcg pracowaé
nad tym, by stuzby dziataly w Polsce lepiej

- a przynajmniej o tym w miare madrze
dyskutowa¢ - bardzo przyda sie m.in. uwazna
lektura rozdziatéw o funkcjonalnosci instytucji
bezpieczeristwa i o sposobach jej oceny.

A jest o0 czym rozmawiac i nad czym pracowac.
I to szybko. ,,Przyjac trzeba, ze osiaganie znacza-
cych efektéw w polityce miedzynarodowej przez
paristwo o §rednim potencjale jest w obecnych
warunkach bezpieczenistwa utrudnione przez
braki kontroli nad przestrzenia informacyjna.
W aspekcie dzialalnosci stuzb specjalnych
pozytywna kooperacja z partnerami zagranicz-
nymi jest sztuka gry informacyjnej, w ktorej
licza sie wlasne aktywa oraz mozliwosci ich
wykorzystania, jak tez kontrola nad nimi.
Kooperacja negatywna wymaga zbudowania
zdolnosci ofensywnych, jak i defensywnych,

w tym systemu ochrony kregu decyzyjnego, ale
takze szerzej, ochrony infrastruktury informa-
cyjnej parnstwa oraz jego relacji zewnetrznych
w tym wymiarze” - pisze Zalewski w podsumo-
waniu. Przekladajac to z naukowego na bardziej
dosadne: w infosferze, czyli na gtéwnej dzis
plaszczyznie ochrony narodowych intereséw,
1ypia nas, jak chca. A amatorzy bawig sie
zabawkami, do ktérych nikt im nie dolaczyt
instrukcji obstugi. Jej solidny kawat napisat
Slawomir Zalewski. Trzeba tylko chcie¢ przeczy-
taé, zrozumie¢ i wdrozyé. ©®




