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Mija dwudziestolecie zmiany ustrojowej. Przechodzimy od jednej rocznicy (Okragly Stot) ku
nastepnym (,,pierwsze wolne wybory”). W polskiej debacie publicznej pojawiaja si¢ powoli
podsumowania i rozliczenia ostatnich dwudziestu lat. Ksiazka ta bedzie jednym z takich
podsumowan, ale jednocze$nie propozycja spojrzenia na ten okres z nieco odmiennej perspektywy
od dominujacej. Bedzie to proba krytycznej oceny polskiej transformacji. Autorzy nie sa
zainteresowani powtarzaniem, jak wielkie szczg$cie Polskg spotkato w 1989 r. i latach nastgpnych;
jak to wspaniale, ze mamy w koncu demokracje, pluralistyczne spoteczenstwo, racjonalnie
urzadzona gospodarke i ze jestesmy czescia ,,zjednoczonej Europy”. I cho¢ bardzo cenimy
demokracjg 1 projekt europejski, to uwazamy, ze wspolczesna Polska nie dostarcza powodow do
zachwytow. Sadzimy, zZe rocznica dwudziestu lat polskiej transformacji powinna by¢ proba
krytycznego przyjrzenia si¢ temu, jak naprawdg dziala polska demokracja, o jakim stopniu
pluralizmu mozemy w niej méwicé, czy polska gospodarka funkcjonuje wlasciwie.

Uznali$my, ze spory w tonie obozu postsolidarnosciowego, jak i jego konflikty z obozem
postkomunistycznym, nie powinny by¢ kryterium oceny ostatnich lat. Jedyna miara oceny
minionego dwudziestolecia powinno by¢ to, na ile dzisiejsza Polska spetnia obietnice, pod jakimi
powstawata; obietnice demokracji, poszanowania podstawowych praw jednostki i powszechnego
dobrobytu. Ta ocena powinna uwzglgdnia¢ kontekst, w jakim przyszto nam uprawia¢ polityke po
1989 r. Wiadomo, ze trudno poréwnywac Polske ze Szwecja czy Francja, ale mozna z innymi
krajami naszego regionu. A na ich tle polska demokracja, polskie panstwo i jego instytucje
wypadaja kiepsko. I jest to wina catej polskiej klasy politycznej, ktora w wigkszosci przypadkow
tam gdzie miata wybor, wybierata Zle.

Zacznijmy od poczatku. W 1989 r. Bank Swiatowy przedstawia Polsce trzy plany reformy
polskiej gospodarki. Pierwszy jest najbardziej tagodny, zaktada stopniowe przejscie do gospodarki
rynkowej, rozktada spoteczne koszty transformacji etc. Drugi jest dla nas cigzszy, ale takze wydaje
si¢ do przyjecia. Trzeci, opracowany przez Jeffreya Sachsa, oparty na ideach neoliberalnych,
zaktada , terapie szokowa”. Ku zdziwieniu samych ekspertow BS, ktorzy plan Sachsa dorzucili
w zasadzie gtownie po to, by zmigkczy¢ strong polska 1 sktoni¢ ja do przyjecia drugiego, a nie
pierwszego wariantu, Polska wybrala propozycj¢ Sachsa. Kluczowa decyzj¢ podjat tu Leszek
Balcerowicz, ale przyjecie jego planu popart caty rzad Tadeusza Mazowieckiego, w tym Jacek
Kuron. W p6zniejszych latach bgdzie on jednym z niewielu, ktory zauwazy dramatyczne skutki
polskiej transformacji. Tzw. plan Balcerowicza okazal si¢ jednym z najbardziej przestrzelonych
planow ekonomicznych we wspolczesnej historii $wiata. Jak wylicza Tadeusz Kowalik: ,,Zakladano
3% spadek PKB, 5% spadek produkcji przemystowej, 400-tysigczne bezrobocie. Rezultaty za$
okazaly sig pigcioszesciokrotnie wigksze. W ciagu dwoch lat dochdd narodowy spadt niemal
o jedna piata, a produkcja przemystowa o 25%, co oznaczato powazna dezindustrializacje
najmocniej uderzajaca w miasta, ktoérych egzystencja opierata si¢ na jednej fabryce, jak np. Nowa
Huta. Rowniez uderzenie w dochody ptacobiorcow 1 chtopow okazato si¢ niezwykle drastyczne:
ptace realne spadly o 36%, a dochody rolnikow o potowg. Dotyczy to takze bezrobocia, zwtaszcza
jesli doliczy si¢ do niego wczesniejszych emerytow 1 niezbyt chorych rencistow. Cel inflacyjny —
sprowadzenie inflacji pod koniec 1990 r. do poziomu jednocyfrowego osiagnigto dopiero dziewigé
lat p6zniej”.

Nieliczni ekonomisci, ktorzy uwzgledniaja te dane, sugeruja, ze mimo znacznego spadku
praktycznie wszystkich wskaznikow gospodarczych i socjalnych, wladza musiata podjac trudne
decyzje po to, aby w dtuzszej perspektywie Polska weszta na szybka i stabilna droge rozwoju.

W ksiazce staramy si¢ pokazaé, ze w ostatnich latach wiele probleméw spotecznych nie tylko nie
zostalo rozwiazanych, ale wrecz doszto do ich eskalacji. Bieda, rozwarstwienie, blokady



w mozliwos$ciach awansu spotecznego olbrzymich grup ludnosci nie sa jedynie pozostatosciami po
pierwszej fazie transformacji, lecz zjawiskami trwale wpisanymi w polski model modernizacji.
Pomimo wysokiego wzrostu PKB w ostatnich latach, w Polsce wciaz bardzo wielu ludzi zyje
ponizej minimum socjalnego i egzystencjalnego, utrzymuje si¢ wysoki wskaznik
dlugoterminowego bezrobocia, a jakos¢ edukacji 1 stuzby zdrowia pozostaje na bardzo niskim
poziomie. Radykalna pauperyzacja spoteczenstwa, potaczona z destrukcja znacznej czgsci
infrastruktury kulturalnej, ograniczyla uczestnictwo spoteczenstwa w aktywnosci kulturalne;j

1 obywatelskiej. Od 1989 r. zlikwidowano tysiace bibliotek i punktow bibliotecznych. Coraz mnie;j
0s0b czyta ksiazki. Wyraznie spadta tez zaro6wno liczba tytutéw, jak i naktady wydawanej prasy
codziennej. W porownaniu z latami 80. zmniejszyta si¢ liczba ludzi chodzacych do kina, teatru czy
filharmonii. Bardzo niewielki odsetek Polakow nalezy tez do organizacji pozarzadowych. Ludzie
nie angazuja si¢ w dzialalno$¢ publiczna 1 nie walcza o swoje interesy. Bierno$¢ i1 apatia spoteczna
staty sig¢ trwalym elementem polskiej rzeczywisto$ci. Jednoczes$nie przedstawiciele najwigkszych
partii wciaz wyglaszaja pochwaty na czes¢ indywidualnej przedsigbiorczos$ci i ,,brania spraw we
wlasne rgce”. W ten sposob doszlo do prywatyzacji wszelkich problemow spotecznych. Systemowe
rozwiazania zwalczania ubostwa czy bezrobocia sa dezawuowane jako relikty bytego ustroju,

a skokowy wzrost przestgpczosci czy samobojstw traktuje si¢ wytacznie jako konieczny koszt
,»wolnosci”. Réwniez bieda stanowi w tym ujgciu konsekwencje btednych decyzji podejmowanych
przez w petni suwerenne jednostki. W tej retoryce nie ma juz uzasadnienia dla powszechnych
$wiadczen publicznych i nic si¢ nikomu nie nalezy z racji obywatelstwa — sami jesteSmy
odpowiedzialni za cato$¢ swojego zycia. Gigantyczne roznice w dochodach i1 rosnaca przepasé
migdzy bogatymi 1 biednymi pokazuje tylko zroznicowanie ludzkich charakteréw i osobowosci.
Nowy porzadek ma swoich zwycigzcdw 1 przegranych, tryumfatorow i tych, ktorzy mieli pecha. Na
zwycigzcow czeka bogactwo, wpltywy 1 prestiz spoteczny. Biedni zostaja pozostawieni sami sobie,
bez szacunku, komfortu i mozliwosci wptywu na otoczenie. Pozostaje im tylko liczy¢ na taske
beneficjentéw nowego tadu. Dlatego tez w miejsce panstwa maja wkroczy¢ instytucje dobroczynne.
Spektakl akcji charytatywnych ma wypelnia¢ luke, ktora powstata po likwidacji opiekunczych
funkcji panstwa. Zarazem ma on konserwowac istniejacy tad spoteczny 1 tagodzi¢ ewentualne glosy
sprzeciwu.

Podstawowa metoda budowy kapitalizmu, jaka przyjety w zasadzie wszystkie ekipy po 1989 r.,
byt planowy transfer dochodow z rak grup ubozszych do najzamozniejszych. Polskie elity uznaty,
ze duze nieréwnosci spoteczne sa konieczne dla rozwoju ekonomicznego i zbudowania w Polsce
gospodarki wolnorynkowej. Zupetnie zignorowano doswiadczenia Finlandii czy krajow
azjatyckich, w ktorych modernizacja gospodarcza (w Finlandii — dzi§ we wszystkich prawie
wskaznikach wypadajacej lepiej od Stanow Zjednoczonych — dokonana w okresie niecatego
pokolenia!) nie tylko nie wigzata si¢ ze zwigkszaniem spotecznych nierownosci, ale wrecz
przeciwnie; egalitarna struktura spoleczna byta jednym z celow 1 zasobéw ekonomiczne;j
modernizacji. W efekcie decyzji co do modelu kapitalizmu, przyj¢tych na poczatku transformacji,
Polska jest dzi$ krajem bardzo nierownym ekonomicznie. Wskaznik Giniego (mierzacy rozpigtos¢
dochodow przed opodatkowaniem) nalezy w dzisiejszej Polsce do najwyzszych w Unii
Europejskiej. Ptace menadzer6w naleza u nas do $cistej unijnej czotowki, a z kolei zarobki
nauczycieli do najmniejszych w UE. Wszystko to jest konsekwencja modelu kapitalizmu, jaki
przyjety solidarno$ciowe rzady po przetomie 1989 r. Solidarnosciowe elity miaty w tym petne
poparcie postkomunistow, polska transformacja nie zaczyna si¢ tak naprawdg od Balcerowicza, ale
od ministra Wilczka, ktérego z najwyzszym uznaniem wspominaja dzi§ najbardziej nawet zagorzali
UPR-owcy. Tego modelu nikt, Zadna liczaca si¢ sila polityczna, nie miat odwagi zakwestionowac.
Kazdy, kto probowat (od Grzegorza Kotodki w jego pierwszej kadencji, przez Ryszarda Bugaja po
Piotra Ikonowicza), byt natychmiast spychany do niszy dla populistow, lewakow, ekonomicznych
ignorantéw, pograzonych w nostalgii za ,,komung” wrogéw gospodarki rynkowe;.

Tymczasem modeli kapitalizmu jest wiele, szwedzki znacznie r6zni si¢ od anglosaskiego, a ten



od niemieckiego. Polska wybrata najgorzej jak mogta. PostawiliSmy na kapitalizm oparty na
duzych nierownos$ciach spotecznych, matej obecnosci panstwa w gospodarce, stabej pozycji
zorganizowanego $§wiata pracy. W Polsce wyksztalcita si¢ typowa dla gospodarek peryferyjnego
kapitalizmu gospodarka niskich ptac. Wida¢ wyraznie, ze im bardziej rozwinigta gospodarka, tym
wigkszy w niej udziat ptac w PKB. W Europie Zachodniej wynosi $rednio blisko 60%, w Polsce nie
przekracza 40% 1 nalezy do najnizszych w UE. Tak niskie ptace jak tez relatywnie mate wydatki
socjalne nie tylko przyczyniaja si¢ do spotecznych nierdwnosci, ale stanowia takze barierg dla
racjonalnego rozwoju ekonomicznego.

Trudno si¢ jednak dziwi¢ takim wskaznikom, jezeli w ojczyznie ,,Solidarnosci” (badz co badz
walczacej o wolne zwiazki zawodowe) uzwiazkowienie w sektorze prywatnym jest bliskie zeru,
a prawo pracownikéw do zrzeszania sig jest ciagle famane. Jak szczegdétowo dokumentuje
monumentalna, czterotomowa praca Jacka Tittenbruna, prywatyzacja — dokonywana w oparciu
o ideologiczne przekonanie o tym, ze wtasno$¢ prywatna zawsze jest lepsza od panstwowej —
przyniosta wigcej ekonomicznych strat niz byto to konieczne, czgsto wiazata si¢ z mechanizmami
korupcjogennymi, przyczynita si¢ do poglebienia rozwarstwienia spotecznego i rozbicia
zorganizowanego $wiata pracy. Procesy prywatyzacji i deregulacji obejmuja coraz wigcej
wymiaréw zycia spotecznego. Obecnie dotycza one juz nie tylko sektora produkcji. W 1999 r.
zostal zapoczatkowany proces prywatyzacji systemu ubezpieczen emerytalnych. Wzoru dla niego
politycy rzadzacej wowczas koalicji nie szukali w Zadnym europejskim kraju, w ktérym wiele lat
politycznych walk ucywilizowato kapitalizm, ale w pinochetowskim Chile. Po tym jak generat
Pinochet rozprawit si¢ z wszelka opozycja, ekonomisci amerykanscy popierani przez rzadzaca juntg
mieli tam swobodg eksperymentowania na spoteczenstwie (co symptomatyczne, rzadzaca wowczas
w Chile armia byta jedyna grupa, ktorej eksperyment nie objat, pozostala przy starym systemie
emerytur). Gdy polska prawica przenosita nad Wiste wzorce spod Andow, byto juz wiadomo
w samym Chile, ze system zaproponowany przez Chicago Boys nie dziata. Wiemy to takze dzis.
OFE okazaly si¢ zupeina klgska, oddanie emerytur rynkowi uderzy w dochody wigkszo$ci
emerytow, a sytuacja osob wkrétce przechodzacych na emeryturg bedzie duzo gorsza od tych,
ktorzy cieszyli si¢ emerytura w starym systemie. Mimo to polscy politycy upieraja sig, aby na
podobnej zasadzie, co ubezpieczenia emerytalne, prywatyzowac placéwki zdrowotne i szkoty.
Kolejne rzady rezygnuja z odpowiedzialno$ci panstwa za jako$¢ zycia obywateli. Polska jest tez
jedynym z bytych krajow realnego socjalizmu, ktory prawie w catosci oddat w re¢ce kapitatu
zagranicznego tak strategiczny dla gospodarki sektor jak bankowos$¢. Taki model prywatyzacji
wecale nie byl konieczny, co pokazuja doswiadczenia innych krajow regionu. W Stowentii,
najbogatszym kraju ,,nowej Europy”, prywatyzacja dokonywala si¢ na malq skalg. Droga reform
takich krajow jak Stowenia czy Czechy pokazuje, ze inny model ekonomicznej transformac;ji,
bardziej socjalny, nie taczacy si¢ z masowa dezindustrializacja i bezrobociem byl mozliwy.

Wszystkie te zjawiska sktadaja si¢ na neoliberalng drogg, ktora przyjeta Polska w 1989 r. Skutki
tego tragicznego eksperymentu opisuje w swoim tekscie Grzegorz Konat. Jego zdaniem negatywne
skutki transformacji takie jak wzrost bezrobocia, ubostwa czy rozwarstwienia nie byly kwestia
przypadku ani nawet nieprzewidywalnych niepowodzen, ale wynikaly z btednego zdefiniowania
przez rzadzacych podstawowych celow i srodkow polityki gospodarcze;.

Moze zadziwiaé, jak tatwo Polacy zgodzili sig¢ na ten nowy model rzeczywisto$ci. Zamiast
protestowac przeciwko niesprawiedliwym rozwiazaniom, wigkszo$¢ spoleczenstwa predko
pogodzila si¢ z wymaganiami neoliberalnego tadu. Po 1989 r. zablokowano jakakolwiek dyskusje
nad modelem gospodarki, ku jakiemu mamy dazy¢, nad tym, jak powinny uktada¢ si¢ relacje
migdzy panstwem, rynkiem a spoleczenstwem. Neoliberalizm zyskat absolutna ideologiczna
hegemonig, stat si¢ jedynym zrédtem gospodarczej racjonalnosci. Byto (i jest, bo neoliberalna
hegemonia ciagle trwa) to szkodliwe nie tylko dla polskiej gospodarki, ale takze dla
demokracji. Spod demokratycznej debaty wyjete zostaty najwazniejsze kwestie, dotyczace



najbardziej istotnych spraw bytowych wszystkich Polek i Polakéw. Kazda forma wyrazania
kolektywnego niezadowolenia z ksztattu polityki ekonomiczniej byta notorycznie wyrzucana poza
nawias racjonalnej debaty publicznej. Na kogo Polacy by nie gltosowali, i tak dostawali t¢ sama
polityke ekonomiczna. Nic dziwnego, ze konsekwentnie odwracali si¢ od polityki (do ostatnich
wyboréw frekwencja regularnie spadata i jest duzo nizsza niz w takich europejskich demokracjach
jak francuska czy hiszpanska).

Zgodnie z dominujaca ideologia, nie ma podmiotow odpowiedzialnych za masowe zwolnienia,
niskie ptace czy komercjalizacje kolejnych ustug. Jezeli wskazuje sie winnych, sa nimi Zydzi, geje
lub agenci. Wiadze polityczne i ekonomiczne pozostaja nietknigte 1 skutecznie zagospodarowuja
niezadowolenie ubozszych warstw spotecznych wrogoscia wobec innych dyskryminowanych grup.
O tym, w jaki sposob dyskurs dominujacy przenika do $wiadomosci spolecznej i umacnia istniejacy
tad, pisza w swoich tekstach Jakub Majmurek i Tomasz Zukowski.

Jednym z waznych elementow, przyczyniajacych si¢ do hegemonii prawicy w Polsce jest ksztalt
polskiej edukacji. Na temat zmian w systemie ksztalcenia po 1989 r. pisze w swoim tekscie Piotr
Szumlewicz. Wskazuje on, ze w ostatnich latach coraz wigksza rolg w edukacji szkolnej odgrywaja
placowki prywatne. Jest to zarazem jeden z czynnikdéw, ktory przyczynia si¢ do narastania
procesOw segregacji w szkolach. Inny wazny element ksztatcenia po 1989 r. to radykalny zwrot ku
konserwatywnym tresciom w nauczaniu przedmiotdéw humanistycznych. Tradycyjny model rodziny
czy seksualnosci jest obecnie wpisany w podstawy programowe na wszystkich etapach ksztatcenia,
a religia na trwate zadomowita si¢ w polskich szkotach. Wreszcie istotnym elementem reformy
edukacji byla, na szczgscie nie w pelni udana, proba likwidacji ksztalcenia zawodowego,
przeprowadzana zupetnie wbrew wymaganiom polskiego rynku pracy. O ile dobrze znajacy swoj
fach §lusarze czy dekarze sa dzi$ na rynku pracy na wagg zlota, to absolwenci liceow, a nawet
wyzszych studiéw, ktorzy opuszczaja szkoty z matura ledwo co zaliczona na poziomie
podstawowym, maja na rynku pracy o wiele stabsza pozycj¢ niz gdyby solidnie wyuczyli sig¢
murarstwa czy hydrauliki. Kompetencje, ktore kiedy$ mozna byto naby¢ w bezptatnych szkotach
zawodowych, dzi§ dostgpne sa gtownie w prywatnych, ptatnych szkotach policealnych.

Inny wazny wymiar ksztaltujacy i podtrzymujacy neoliberalno-konserwatywne status quo
stanowi religia. Ko$ciot katolicki jest jednym z gtéwnych podmiotow tworzacych polska
rzeczywisto$¢ po 1989 r. Z jednej strony kler ma olbrzymi wptyw na funkcjonowanie wigkszos$ci
waznych wymiarow zycia spotecznego, a z drugiej wykorzystuje on swoja pozycje do czerpania
wymiernych korzysci materialnych. Kosciol, wraz z elitami biznesu i elitami wtadzy polityczne;,
tworzy swoista komisje trojstronna, ktora na zasadzie wzajemnego poszanowania i dialogu
podejmuje wiazace decyzje odnosnie wszelkich obszaréw aktywnosci spotecznej. Religia
neutralizuje konflikty, zaciera stosunki wiadzy i legitymizuje panujace relacje, rozmywajac
wszelkie r6znice w niewinnej sielance powszechnej mitosci. Polskiemu kosciotowi udato si¢
zaszczepi¢ w sercach wiernych wyobrazenie mitosiernego Boga i ptynacej od niego dobroci. To
dlatego zwolnieni z pracy albo oszukani przez pracodawcéw Polacy nie wychodza na ulicg, aby
walczy¢ o swoje prawa, pokornie znosza okrutny wyzysk i ponizenie, nie sprzeciwiaja si¢ tamaniu
ich podstawowych praw i arbitralnej wtadzy wyobcowanych elit.

Reformy po 1989 r. dokonywane byty czgsto nieudolnie, jednak stojaca za nimi ideologia bardzo
skutecznie spacyfikowata protesty spoteczne. Co gorsza, konserwatywno-neoliberalnej nowomowie
ulegta tez czg$¢ srodowisk emancypacyjnych. Powyzsze zjawisko na przyktadzie ewolucji ruchu
feministycznego opisuje w swoim tekscie Katarzyna Szumlewicz. W ciagu ostatnich kilkunastu lat
srodowiska feministyczne znacznie umocnity swoja pozycje i ich przedstawicielki pojawiaja si¢
dzisiaj rowniez w mediach masowego przekazu. O prawach kobiet méwi sig coraz czgscie]

1 glo$niej. Niestety jednak czes¢ feministek uleglo dominujacej ideologii, wspierajac neoliberalny
ksztalt reform. W ten sposob ich przekaz stat si¢ wewngtrznie sprzeczny — wspieraja one prawa



reprodukcyjne kobiet czy rozwoj tatwo dostgpnych zlobkow i przedszkoli, a zarazem bronia
neoliberalnych rozwiazan na rynku pracy, ktore uderzaja gidwnie w kobiety.

Szczegdtowa analizg przemian w sytuacji kobiet na rynku pracy przeprowadza Izabela
Desperak. Pokazuje ona, ze bezrobocie czy ubostwo nie sa neutralne wzgledem pici. Kobiety
znajduja si¢ w trudniejszej sytuacji od mezczyzn. Ich zarobki sa o wiele nizsze, sa one zatrudnione
na mniej prestizowych stanowiskach i w znacznie wigkszym zakresie wykonuja nieoptacang pracg
w domu. Polska polityka gospodarcza jest slepa na kategorie ptciowe i1 naturalizuje nizsza pozycj¢
kobiet.

Na inny obszar dyskryminacji w polskim Zyciu spolecznym wskazuje Dorota Majka-Rostek,
ktora opisuje sytuacje mniejszosci seksualnych po 1989 r. Po wejsciu Polski do Unii Europejskie;j
coraz czgsciej pojawiaja si¢ postulaty walki z dyskryminacja LGBT, a parada réwnosci co roku
gromadzi tysiace ludzi. Z drugiej strony jednak trudno o optymizm. Polskie spoleczenstwo wciaz
jest homofobiczne, a kolejne rzady nie robia nic, aby zmieni¢ istniejace status quo. Geje 1 lesbijki
wciaz zyja w zamknigtych gettach, a wszystkie najwigksze partie odcinaja si¢ od przyznania im
praw, ktore maja osoby heteroseksualne.

Stabos$¢ ruchéw emancypacyjnych w Polsce wiaze si¢ z szerszym zjawiskiem, ktore
charakteryzuje nasza rzeczywistos¢. Jest nim mianowicie brak silnej, socjaldemokratycznej partii,
ktéry czyni z polskiej demokracji fenomen na europejska skalg. Partia taka nie stat si¢ Sojusz
Lewicy Demokratycznej. Zwlaszcza okres, gdy partig kierowat Leszek Miller, zastluguje na
szczegoblnie krytyczng oceng. I nie chodzi tylko o decyzje tak oczywiscie btedne jak bezmyslny
sojusz z bushowska Ameryka i wystanie (wbrew prawu mi¢dzynarodowemu i polskiej Konstytucji)
wojsk do Iraku. SLD nie miato swojego programu, swoich idei, bylo intelektualnie zalezne od
srodowisk sobie nieprzychylnych. Najlepiej widac to po tym, jak wygladata telewizja, w czasie, gdy
rzadzil nia Robert Kwiatkowski. Jej lewicowos$¢ sprowadzala si¢ do serwilizmu wobec politykdéw
Sojuszu (cho¢ podobny stopien serwilizmu przystugiwat cztonkom episkopatu), sporadycznych
atakow na politykow prawicy i nostalgicznego eksploatowania audiowizualnej spuscizny PRL. Nikt
z 6wczesnej lewicy nie wpadl na pomyst, ze skoro ma si¢ juz wplywy w telewizji, to mozna je
wykorzysta¢ do budowania hegemonii, umacniania lewicowych idei. Jednak w telewiz;ji
Kwiatkowskiego prozno byto szuka¢ programoéw o Ignacym Daszynskim czy Rozy Luksemburg,
wywiadoéw z Chomskym, Wallersteinem czy Baudrillardem, albo przynajmniej innych ekspertow
ekonomicznych od tych zwiazanych z Centrum im. Adama Smitha. Polityke kulturalna rzekomo
lewicowej telewizji wyznaczali Czterej pancerni, recitale peerelowskich diw i biesiadne programy
Niny Terentiew. Srodowiska zwiazane z SLD nigdy nie dbaty tez o stworzenie lewicowych mediow
1 lewicowych osrodkéw badawczych. To, ze dzi§ wsrdéd mtodych ludzi rocznikow
siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych widoczne jest intelektualne ozywienie po lewej stronie,
zainteresowanie lewicowymi ideami, trzeba rozpatrywaé w kategoriach cudu. To nie polska lewica
polityczna nas sobie wychowata, praca formacyjna nie interesowata jej nigdy. Lewica
postkomunistyczna po 1989 r. lepiej niz prawica czuta si¢ w instytucjach, bylta bardziej
profesjonalna, jezeli chodzi o dorazne dzialania polityczne. Ale to prawica odrobita lekcjg
z Gramsciego 1 zrozumiala, Ze idee maja konsekwencje, narzucita jezyk, w ktorym definiowana jest
wigkszos$¢ problemow 1 ktérym mowi takze lewica. W zwiazku z tym byto tylko kwestia czasu,
kiedy symboliczna przewaga prawicy zostanie przekuta na realna polityczna dominacjg. Dzi$§ poza
PiS 1 PO wiasciwie nie ma polityki, dwie prawicowe, poza estetyka 1 targetem mato rdzniace si¢
partie, zdominowaly calo$¢ polityki. Tymczasem Ssrodowiska emancypacyjne w Polsce sa
pograzone w apatii i rozptywaja si¢ w walkach personalnych. Ewolucj¢ polskiej lewicy po 1989 r.

1 przyczyny jej aktualnej stabosci $ledzi w swoim tekscie Szymon Martys.

Konflikty polityczne ostatnich 20 lat koncentrowaty si¢ gldwnie wokot sporéw
srodowiskowych. Za nimi ukrywatl si¢ gleboki konsens wobec podstaw ustrojowych, ksztattu



polskiej gospodarki, wizji edukacji i stuzby zdrowia, relacji migdzy panstwem i kosciotem, praw
kobiet, gejow czy lesbijek. Niniejsza ksigzka ma na celu przetamanie status quo 1 przedstawienie
alternatyw wobec dominujacych interpretacji polskiej transformacji. Krytyczna dyskusja nad
ksztaltem dotychczasowych reform moglaby si¢ sta¢ punktem wyjscia do nakreslenia bardziej
sprawiedliwych i bardziej demokratycznych rozwigzan.



