Rozdziat 1

Ryzyko na ziemi i w powietrzu

1.1. Ryzyko i ryzykowanie

Ryzyko jest niepewnoscia przysziosci. Pytanie o to, czy si¢ powiedzie (egza-
min, randka, skok ze spadochronem), jest jakby prorokowaniem, bowiem przy-
sztos¢ jest zawsze niewiadoma. Poniewaz decyzje ryzykowne sg czgsto podej-
mowane w oparciu o zdobyta wiedze, minione doswiadczenia, o sytuacji ryzyka
mozemy powiedzieé, ze integruje przeszto$¢ z przyszloscia. Ryzyko oznacza
kazda sytuacje, w ktérej nie mozna ze stuprocentowg pewnoscig przewidzie¢
jej rezultatéw (Adams, 1995; Bernstein, 1997; Biela, 1994; Goszczyriska, 2006;
Neeleman, 2002; Lundstedt, Western, 1966; Studenski, 2004a, 2004b; Stroj-
na, 1974; Vlek, 1980). Jesli ryzykujemy, to mozemy si¢ spodziewaé, ze nie za-
wsze taka sama przyczyna wywola taki sam skutek. Cho¢ zawsze oczekujemy
pozytywnych wynikéw, to czasem ryzykujac przegrywamy, ale gdy wygramy, to
méwimy, ze ryzyko si¢ optacito. O ryzyku mozna méwié tylko wtedy, gdy na-
stepstwa nie sg pewne. Dotyczy¢ to moze btahych spraw, ale takze niezwykle
istotnych. Ryzyko to mozliwo$¢ poniesienia straty lub uszczerbku, ryzyko jest
mozliwo$cig urzeczywistnienia czego$ niepozadanego, negatywna konsekwencja
jakiego$ zdarzenia (Kaczmarek, 2005, s. 56). Pod pojeciem ryzyka rozumie si¢
tez prawdopodobieristwo zajscia zdarzen, ktére sg niezalezne od podmiotu dzia-

tajacego (Sokotowska, 2000).

Ustalono jednak bezspornie, Ze najczestsze rozumienie ryzyka przez ludzi wigZe sig
z mozliwostiq doznania strat, szkod oraz, ze ryzyko jest odczuwane jako wzrastajgce,
gdy zwigksza sig wielkos¢ strat oraz prawdopodobieristwo ich poniesienia (Goszezynska,
1997,s.32).

Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ryzyka nie jest jednoznaczne i proponuje si¢ rézne
jego definicje w zalezno$ci od gatezi nauki, jak i rodzacych si¢ na tej plaszczyznie
nowych koncepdji teoretycznych. Zadna pojedyncza definicja ryzyka nie moze by¢
odpowiednia we wszystkich okolicznosciach (Zsidisin, 2003). W dziedzinie ubez-
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pieczen np. spér o naukows definicje ryzyka trwa od poczatku XX wieku i do dzi$
nie ma jednej, oficjalnej definicji ryzyka ubezpieczeniowego (Kosmowski, 2003,
s.17). W literaturze dotyczacej podejmowania decyzji ekonomicznych wyréznia
si¢ decyzje w warunkach:

1) pewnosci,

2) ryzyka,

3) niepewnosci.

Sytuacja pierwsza jest w petni zrozumiata, bowiem wiadomo, ze na pewno wy-
stapi. Sytuacja ryzyka to sytuacja, w ktérej nie wiadomo, ktéry stan wystapi, ale
potrafi si¢ oceni¢ prawdopodobienstwo (zwykle subiektywne) wystapienia tej lub
innej sytuacji. Z kolei w sytuacji niepewnosci nie da si¢ okresli¢ tego prawdopodo-
bienistwa (Heilpern, 2001).

Jak zauwaza Czestaw Walesa, w literaturze przedmiotu panuje spore zamiesza-
nie w zwigzku z pojeciem ryzyka i pojeciem decyzji. Z punktu widzenia psycho-
logii wydaje si¢ stuszne uzywanie sformutowania ,podejmowaé ryzyko”, nie za$
ypodejmowac decyzje”. W aspekcie semantycznym i frazeologicznym poprawne sg
zatem takie wyrazenia dotyczace ryzyka, jak: podejmowad, przyjmowaé, ponosié,
dopuszczad, braé¢ na siebie, zgadzac si¢ na ryzyko.

Ryzyko bowiem jako mozliwost straty nie jest celem dziatania, ale czyms, co whrew na-
szemu zamierzeniu moze sig pojawiac obok lub w miejscu pryjetego przez nas warto-
sciowego celu. Jest czyms, co trzeba przyjac czy zniess, gdy sig pojawi, gdyz jest nieodlgcz-
ne od dxiatania (Walesa, 1988, s. 14).

O ryzyku mozemy powiedzie¢, Ze:

a) nie jest czyms$ jednorodnym, nie jest zatem mozliwe podanie jednoznacznej
i uniwersalnej definicji tego pojecia;

b) jest czym$ zmiennym, jest raczej procesem niz stanem;

¢) moze by¢ badane w réznych kontekstach, np. jako:

— niebezpieczeristwo,

— niepewnos¢,

— hazard,

— prawdopodobienstwo straty lub zysku,

— wazona liniowa suma wszystkich negatywnych konsekwencji,

— wariancja rozktadu wszystkich wynikéw (Sokotowska, 1993, s. 99).

W literaturze spotykamy rézne psychologiczne definicje ryzyka. Za Ratajczak

(2004, s. 14) mozna podzieli¢ je na trzy rodzaje:

1. Pierwsza z grup definicji utozsamia ryzyko z niepewnoscia wlasnego dziatania,
gdy pojawiaja si¢ czynniki losowe lub wlasne ograniczenia poznawcze, np. nie-
zdolnoséé do prognozowana, nieznajomos¢ regut diagnozowania sytuacii, groz-
ba nieznanych strat, ktérych natura jest nieznana i, co za tym idzie, nieznane sa
metody ich szacowania.
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2. Drugi rodzaj definicji ujmuje ryzyko jako wynik $wiadomie podjetej decyzji
o potencjalnej stracie lub szkodzie — w procesie tym dochodzi do poznawczego
bilansowania korzysci lub strat wlasnego dziatania.

3. Trzeci rodzaj definicji zaktada, ze ryzyko jest podejmowanym przez cztowieka
dziataniem (przedsigwzigciem) o nieznanym, niepewnym lub problematycz-
nym wyniku, z narazeniem si¢ na niebezpieczeristwo, szkodg lub strate. Warto
podkresli¢, ze ryzyko rézni si¢ od niebezpieczenstwa, ktére oznacza okreslone
zagrozenie (por. Makarowski, 2008a). O ryzyku za$ mozna méwic tylko wtedy,
gdy nastepstwa nie sg pewne.

Wyréznia si¢ ryzyko subiektywne i obiektywne. Ryzyko subiektywne uwzgled-
nia indywidualng percepcje sytuacji przez jednostke. Na ocene ryzyka ogromny
wplyw majg emocje. To strach sprawia, iz spostrzegane ryzyko przewyzsza ryzy-
ko rzeczywiste, euforia z kolei zaniza dostrzegany poziom ryzykownosci sytuacji
(Rotter, 2006, s. 276).

Przeciwienstwem postawy ryzykanta jest postawa ostrozna. Czlowieka ostroz-
nego okresla si¢ jako osob¢ dalekowzroczna, przezorna, przewidujaca. Dlaczego
zatem nie wszyscy sg ostrozni i sg ludzie, ktérzy podejmuja ryzyko? Poszukiwanie
odpowiedzi na to pytanie dalej nurtuje badaczy i nie ma na nie jednoznacznej
odpowiedzi.

Jedno z wyjasnieni zaproponowat P. Slovic (2004), odwotujac si¢ do dualnych
modeli myslenia, popularnych w psychologii spotecznej i psychologii osobowosci.
Zaproponowal wyréznienie dwéch rodzajéw ryzyka: ,ryzyko jako analiza” (risk as
analysis) oraz ,ryzyko jako emocje” (risk as feelings). Terminy zaproponowane przez
P. Slavica sg jedynie uproszczeniem, gdyz ryzyko samo w sobie nie jest emocja,
moze natomiast stuzy¢ wywotaniu silnego pobudzenia emocjonalnego.

Poszukiwania ,profilu ryzykanta” wskazuja, ze osoby podejmujace ryzykowne
zachowania maja pewne cechy wspdlne, a sg to: podzielno$¢, zdolnosé do inten-
sywnej koncentracji uwagi, skuteczne reagowanie na wiele wspotwystepujacych
bodzcéw, zapamigtywanie ztozonego materiatu, oryginalno$¢, innowacyjnosé
(Porczynska, 2006, s. 151). Osoba poszukujaca ryzykownych sytuacji potrafi
sprawnie funkcjonowaé w sytuacji wysokiego obciazenia stymulacyjnego i nie jest
ono zrédtem leku czy niepokoju. Badania G. Breivika (1998, s. 365) wskazuja na
istnienie pozytywnej korelacji pomig¢dzy skala psychotyzmu H.]. Eysencka a skalg
poszukiwania doznan M. Zuckermana oraz angazowaniem si¢ w niebezpieczne
sporty. Inne cechy wplywajace na optymalne radzenie sobie z sytuacja ryzyka to
niski poziom lgku jako cechy oraz twardos¢. Badania polarnikéw, ratownikéw gor-
skich, alpinistéw wskazuja, Ze osoby uzyskujace wysokie wyniki w skali twardosci
sg bardziej odporne na stres zawodowy, w poréwnaniu z osobami o niskim nateze-
niu tej cechy (Glenc, 2006, s. 217).

Istotng role w ,profilu ryzykanta” odgrywa réwniez umiejscowienie kontroli.
Osoby o wewnetrznym poczuciu kontroli maja poczucie wptywu na rzeczywi-
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sto$¢. Dzigki temu aktywnie poszukuja rozwigzan i wierza, ze ich wysitki dopro-
wadza do zamierzonego celu co powoduje, ze zmniejsza si¢ poczucie wysokiego
poziomu ryzyka (por. Kofa, 1979, 2001; Lipowski, 2006; Makurat, 1992; Rotter,
1966; Tyszka, Domurat, 2004; Waysman, Schwarzwald, Solomon, 2002; Woj-
ciszke, 2003).

Sportowcy uprawiajacy dyscypliny wysokiego ryzyka sami wprowadzajg si¢
systematycznie w sytuacje, w ktérych ich zdrowie i Zycie zaleza od ich wiasnej
sprawnosci. Powodzenie lub niepowodzenie decyduje czgsto o ich zyciu lub $mier-
ci. Nigdzie indziej wlasna sprawnos¢ nie odgrywa takiej roli. Wiasnie tym osobom
ekstremalne doznania dostarczaja najwigcej satysfakcji, bowiem ocena zagroze-
nia zalezy wylacznie od ich wlasnej kompetencji (Kurz, 1988; Piet, 1988). Osoby
uprawiajace wspinaczke skatkowa, gérska, lotniarstwo, skoki spadochronowe itp.
uwazaja, ze sytuacje spotykane w Zyciu codziennym, w pracy lub w domu sg czgsto
bardziej niebezpieczne od tych, ktére spotykaja np. w gérach czy w powietrzu.
Powodem takiego stanowiska jest obawa przed bledami innych oséb, ktérych nie
mozna skompensowa¢ wilasng sprawnoscia. Na trasie wspinaczkowej, podczas lotu
mozna czué si¢ pewniej niz na autostradzie, poniewaz nie ma tam innych oséb,
ktére zachowuja si¢ nieprofesjonalnie. Podobnie na temat ryzyka wypowiadaja si¢
kaskaderzy (Piet, 1988). Zawodowi ptetwonurkowie méwig zas, ze nie chcieliby
mie¢ w swojej ekipie ryzykanta, bo nie czuliby si¢ bezpiecznie.

M. Apter (1994) twierdzi, ze dopéty cztowiek doznaje przyjemnosci, dopoki
znajduje si¢ w stanie motywacji skoncentrowanej na czynnosci. Natomiast gdy
cztowiek jest skoncentrowany na celu, robi wszystko, aby unikna¢ ryzyka. Empi-
rycznych dowodéw na to twierdzenie jak dotychczas brak.

W potocznym rozumieniu ryzykowanie utoZsamiane jest 2 odwaznym lub smiatym po-

stgpowaniem (Studenski, 2004b, s. 17).

Ryzykowanie rozumiane jest jako $wiadome oraz dobrowolne zachowanie sig,
ktére moze narazi¢ osobe ryzykujaca na wypadek, przykrosé, agresje, strate. Ryzy-
kowanie to podjecie czgsto trudnej decyzji i liczenie na powodzenie, np. znalezienie
na bezchmurnej termice komina termicznego® podczas zawodéw szybowcowych.
Zdecydowanie czgsciej podczas ryzykowania mysli si¢ o osiagnieciu pozytywnych
efektéw, czyli wygrane;j.

1.1.1. Motywacja do zachowan ryzykownych

W krélestwie zwierzat obowiazuje zasada: sprawdz wszystko i wybierz to, co
najlepsze, dlatego u zwierzat, a takze i ludzi wystepuja zachowania eksploracyj-
ne. Tak naprawde¢ nie wiadomo, czym musi cechowac si¢ bodziec, aby wywotaé
takie zachowania. By¢ moze to nie tres¢ bodzca, ale jego nowo$¢ i intensyw-
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no$¢ sktaniaja do poszukiwan i odkrywania nowej wiedzy. Wyniki badan wska-
zuja, ze zwigzek miedzy intensywnoscia eksploracji a stopniem nowosci bodzca
ma ksztalt odwréconej litery U (Pisula, 2006, s. 214). Aktywnos¢ eksploracyjna
umozliwia zdobycie informacji o otoczeniu, ale wiaze si¢ to z pewnymi kosztami.
Dla zwierzat moze by¢ to np. spotkanie drapieznika, dla podréznika dzungla nie
do przebycia, a dla pilota zbyt szybko rozbudowujace si¢ chmury burzowe. Szansa
na kolejne zachowanie eksploracyjne wymusza utrzymywanie eksploracji na ta-
kim poziomie, aby proporcja miedzy oczekiwanymi zyskami a kosztami byta jak
najkorzystniejsza.

We wspétczesnej psychologii istnieja trzy stanowiska podejmujace prébe wyja-
$nienia zachowan ryzykownych, ktére najczesciej sa zachowaniami eksploracyjny-
mi (Goszezyniska i inni, 1986,1991,1992; Goszczyriska, 1997,2004; Hanin 1989;
Jessor, 1988; Juczynski i inni, 2007; Oginska-Bulik, 2007; Studenski, 2006):

1) ryzykowanie pelni funkcje¢ adaptacyjna,
2) ryzykowanie sprawia przyjemnos¢,
3) ryzykowanie jest zachowaniem autodestrukcyjnym.

O ryzyku, ktére pelni funkcje adaptacyjna, pisat juz C. Darwin (1887,1999).
W koricu kazda mutacja czy abberacja chromosomalna jest swoistym ryzykiem,
gdyz albo organizm przegra i zginie, albo wygra i bedzie lepszy od innych or-
ganizméw. Ryzyko adaptacyjne jest podejmowane, poniewaz umozliwia znaczng
redukcje czasu, pieniedzy, wysitku.

W przypadku czlowieka mozna powiedzie¢, ze gdy ryzykowanie pelni funk-
cj¢ adaptacyjng, to urazy i wypadki sa skutkiem popetnionych przez cztowie-
ka btedéw wynikajacych z podejmowania ryzyka (Glenc, 2006; Hansen, 2001;
Luzniak, 2006; Studenski, 1996). Wtasciwie wszystkie osoby, ktére podejmuja
ten rodzaj ryzyka, nie chcg ponies¢ jakiejkolwiek straty. Dla nich motywacja jest
potencjalny zysk. Oczekuja nagrody. Typowe dla tego typu stanowiska jest ry-
zyko ekonomiczne (Falkowski, Tyszka, 2003; Krupa, 2002; Lipiriska-Grobelny,
Malinowka, 2008; Zaleskiewicz, 2005). Ludzie podejmuja ryzyko w zadaniach
tatwych i bardzo tatwych, a gdy istnieje mozliwo$¢ utraty zdrowia, ryzyko jest
podejmowane niechetnie. Méwimy wéwczas o probie wyjasnienia tych zachowan
jako zachowan adaptacyjnych (Préchniak, 2007; Studenski, 2004b). W opozycji
stoja zachowania zolnierzy, ktérzy zdaja sobie sprawe z zagrozen zewngtrznych
i pomimo mozliwosci utraty zycia podejmuja swiadome ryzyko (Higbee, Bri-
gham, 1972; Kalina, Katuzny, 2002; Vertzberger 1998). Jak pisze R. Studenski
(2007,5.197):

Konsekwencjq przyjecia zatozenia o adaptacyjnosci ryzykowania jest interpretacja wy-
padkow i ich skutkow jako zdarzer niepozqdanych i nieintencjonalnych, bedgcych wy-
nikiem bledow popelnionych w nastgpstwie, migdzy innymi niekompetencyi i ignorancyi
lub przecigzenia wzglednie nierealistycznego optymizmu w ocenie ryzyka i dostepnych
zasobow radzenia sobie z ryzykiem.
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Psychologia ewolucyjna traktuje ryzykowanie jako sygnat biologiczny, ktéry do-
starcza informacji o tym, ze ryzykujacy ma dobre geny. Niebezpieczne zachowania
sg zatem wabikiem majacym przyciggnaé partnerke. Paw przycigga swym wspa-
nialtym ogonem samice, ale tez przyciaga drapiezniki. Samice jednego z gatunkéw
robaczkéw $wietojaniskich emitujg blyski o charakterystycznej czgstotliwosci po
to, aby przywabi¢ samce. Jednak podobne btyski wysyta inny drapiezny gatunek
$wietlika, imitujac btyski samic, po to, aby przywabi¢ samce i je zjes¢. Mlodzi
Masajowie w Kenii zgadzaja si¢ petnic¢ role ,przynety” podczas polowan na lwy.
ZDblizajg si¢ oni do zwierzgcia, odwracajac jego uwage, po to, aby inni fowcy mogli
bez problemu zaatakowac ofiare. Tam, gdzie nie dotarta cywilizacja podejmowanie
ryzyka moze by¢ interpretowane w kontekscie doboru piciowego. Ryzykowanie
to reklama fizycznej sprawnosci i zdolnosci. Ryzykanci, tak samo jak i sportowcy,
sg atrakcyjnymi partnerami. Kobiety w krétkotrwatych zwiazkach preferuja mez-
czyzn podejmujacych ryzyko niepraktyczne. Natomiast w diugotrwatych zwigz-
kach partner nie powinien podejmowac ryzyka bezmyslnego i naraza¢ rodzing na
straty. Dobrze, gdy podejmuje ryzyko w obronie bliskich.

R. Studenski (2004, s. 212) w swoich badaniach wykazal, Ze w ocenie kobiet
mezezyzni sktonni do ryzyka sg bardziej atrakcyjni niz mezczyzni ostrozni. Ry-
zykanci sg dla kobiet pozadanymi panterami seksualnymi, ale tylko w zwiazkach
krétkoterminowych. Spostrzegana przez nie sktonno$é¢ do ryzyka petni prawdo-
podobnie role predykatora satysfakcji seksualnej. Z kolei pozadanymi panterami
zwigzkéw diugoterminowych dla kobiet s3 umiarkowani ryzykanci.

Tabela 1. Oceny przydatnosci do pelnienia roli partnera w zwigzkach
krotko- i dlugoterminowych

Przydatnos¢ Przydatnos¢
Nazwa profesji w zwiazku Nazwa profesji w zwiazku
krotkoterminowym dlugoterminowym
ratownik gorski 1 miejsce architekt 1 miejsce
alpinista 2 miejsce informatyk 2 miejsce
komandos 3 miejsce ratownik gorski 3 miejsce
g];c;a];éﬁgdﬂ 4 miejsce makler gietdowy 4 miejsce
pilot mysliwca 5 miejsce notariusz 5 miejsce
I\jvoorjees::yndent 6 miejsce alpinista 6 miejsce
hokeista 7 miejsce ksiegowy 7 miejsce
siatkarz 8 miejsce policjant 8 miejsce
lotniarz (pilot) 9 miejsce aptekarz 9 miejsce
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architekt 10 miejsce komandos 10 miejsce
biegacz 11 miejsce pilot mysliwca 11 miejsce
pilot balonowy 12 miejsce lotniarz (pilot) 12 miejsce
policjant 13 miejsce hokeista 13 miejsce
makler gietdowy 14 miejsce botanik 14 miejsce
informatyk 15 miejsce g;(;w;cﬁl?dﬂ 15 miejsce
ksiegowy 16 miejsce goérnik 16 miejsce
notariusz 17 miejsce \ljvc;rjfees:r?yndent 17 miejsce
gornik 18 miejsce pilot balonowy 18 miejsce
botanik 19 miejsce biegacz 19 miejsce
aptekarz 20 miejsce siatkarz 20 miejsce
chemik 21 miejsce chemik 21 miejsce
szachista 22 miejsce szachista 22 miejsce

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Studenski 2004b, s. 203.

Jak uwaza R. Studenski (2000, 2004c, 2004d), ryzykanci wydaja si¢ kobietom
atrakcyjni nie tylko dlatego, ze podejmuja ryzyko, ale dlatego, Ze maja réwniez
inne warto$ciowe cechy, ktére korelujg ze sktonnoscig do ryzykowania, a ktérych
efekty ujawniaja sie dzigki podejmowaniu ryzyka.

Ryzykiem, ktére sprawia przyjemnosé, zajmuje si¢ m.in. T. Zaleskiewicz
(2001, 2005, 2006) w swojej koncepcji ryzyka koniecznego i stymulacyjnego. Za-
rys tej koncepcji przedstawiono w rozdziale 1.1.4. Z kolei o ryzyku jako zapotrze-
bowaniu na silne wrazenia pisze M. Zuckerman w swojej koncepcji poszukiwania
wrazen. Krétka prezentacja tej teorii znajduje si¢ w rozdziale 2.2.5. tej ksiazki.

M. Larkin i M.D. Griffiths (2004) przeprowadzili badanie na grupie oséb za-
zywajacych extasy oraz grupie skoczkéw bungee. Badanie miato odpowiedzie¢ na
pytanie, jak ludzie oceniajg i rozumieja zwigzek pomiedzy ryzykiem, a przyjemno-
$cia. Okazalo sig, ze rozpoczecie dziatania zwigzanego z podjeciem ryzyka moze
wymagac réznych strategii w celu przezwyciezenia obaw przed zaryzykowaniem.
Te strategie to m.in. chwilowe wyrzeczenie si¢ dziatania oraz podkreslanie zna-
czenia zdobywania wielu doswiadczen. Po drugie, rozpoczecie dziatania moze
obejmowaé czasowe przerwanie danej czynnosci po jej rozpoczeciu. Z uptywem
czasu okazuje sig, ze dzialanie moze by¢ kontynuowane stosunkowo bezpiecznie,
bowiem nie bylo urazu podczas skoku, ,nic zlego” si¢ nie stalo po zazyciu extasy.
Nastepnie zaangazowanie w dane dziatanie staje si¢ bardziej zracjonalizowane.
Wiaze si¢ to ze zdobywaniem coraz to nowych informacji o ryzyku, popieraniem
pewnych praktyk radzenia sobie z nim i wyjasnianiem wydarzenn w kategoriach
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zbyt niskiego zaangazowania w dane dzialanie. W ten sposéb mozna radzié¢ so-
bie z krétkoterminowym ryzykiem i zaakceptowacé je jako element nieodtacznie
zwigzany z przezywang przyjemnoscia. Opisane wyzej strategie moga by¢ mniej
skuteczne jako srodek radzenia sobie z dlugoterminowym ryzykiem, szczegélnie,
jesli ryzyko to jest nieznane. W tym przypadku radzenie sobie z ryzykiem moze
by¢ zwiazane z wewngtrznym przekonaniem do takiego rodzaju dziatania, ktére
ma na celu dostarczenie sobie odczu¢ hedonicznych. Osoby, ktére akceptuja moz-
liwos¢ dtugoterminowego ryzyka, racjonalizuja swoje zaangazowanie, uznajac je za
rozkosz, blogo$¢, zaspokojenie. W ten sposéb przekonuja siebie, ze minimalizuja
ryzyko. Uczestnicy badania przedstawiajg taki stosunek do ryzyka, ktéry pozwala
postrzegaé ryzyko jako zrédlo przyjemnosci i satysfakeji, kulturowej tozsamosci
oraz spolecznego uczestnictwa. Badane osoby twierdzity, ze jest to dla nich sposéb
wyrazania sprzeciwu wobec konwencjonalnych ograniczeri. Podejmowanie ryzyka
nie jest dla nich do konica czyms$ zwyczajnym, jest czgscia transgresyjnej pokusy
podejmowania ryzyka, ale jednoczesnie jest ono hamowane poprzez prébe przyje-
cia bezpiecznych form dziatania (Larkin, Griffiths, 2004).

Ryzykowanie jako zachowanie autodestrukcyjne mozna podzieli¢ na trzy duze
obszary: ryzyko samobéjstw, natogi i ryzyko konfliktu z prawem. Pierwszy doty-
czy suicydologii (Gos, 2007; Hotyst, 2002; Puzyriski, 2002, 2005). Ryzyko samo-
béjstw wéréd pilotéw, zwlaszeza w czasie lotéw badz nauki latania jest wprawdzie
niewielkie, ale tego typu wypadki zdarzajg si¢ réwniez w Polsce!. Drugi ogromny
obszar zachowan autodestrukcyjnych to: uzywanie substancji psychoaktywnych
(alkohol, narkotyki, nikotyna), ryzykowne zachowania seksualne (Hornowska,
2006; McDonald, Marszatt, Makarowski, Czarnowski, 2006; Marszatt, Makarow-
ski, Hinc, Klos, Czarnowski, 2008; Walker, 2001). Te wszystkie obszary w jakims
stopniu dotyczg tez pilotéw?.

Powszechnie wiadomo, ze osoby uzaleznione od narkotykéw podczas zwy-
czajnych, codziennych czynnosci odczuwaja objawy anhedonii, czyli nieodczu-
wania przyjemnosci w sytuacjach, ktore s3 przyjemne’. Dysforia, niepokdj i roz-
draznienie s typowe dla takiego stanu. Przy czgstym przyjmowaniu narkotykéw
pobudzenie i efekt hedoniczny staja si¢ zbyt intensywne, co skutkuje tym, ze re-
akcje fizjologiczne przystosowuja si¢ do utrzymania stanu homeostazy. W wyniku

zmiany progu satysfakcji stan wywotywany przez narkotyki jest mniej hedonicz-

1'W 2002 autor jako instruktor szybowcowy szkolit mlodego studenta, ktéry (jak sie okazato péz-
niej) mial w przesziosci kilka préb samobéjczych. Jedna z préb zostata podjeta takze w czasie szko-
lenia lotniczego, ale na szczgécie nie zakoriczyta si¢ tragicznie.

2 'W 2002 r. podczas spotkania dyrektoréw i prezeséw aeroklubéw regionalnych w Inowroctawiu
dyrektor Gléwnego Osrodka Badan Lotniczo-Lekarskich we Wroctawiu dr Janusz Marek prze-
prowadzit szkolenie dotyczace zazywania narkotykéw przez pilotéw sportowych. Szkolenie to byto
podyktowane faktem coraz czestszych przypadkéw podejmowania lotéw przez pilotéw sportowych
pod wptywem alkoholu i narkotykéw.

3 www.sjp.pl, 27.08.2009.
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ny, a zespét abstynencyjny nasila si¢. Objawy anhedonii s3 wynikiem bezposred-
niego, farmakologicznego oddziatywania narkotykéw na uktad dopaminowy. Aby
zweryfikowaé przypuszczenie, ze procesy niefarmakologiczne réwniez moga by¢
przyczyng anhedonii, I. Franken i wspétpracownicy (2006) zbadali objawy anhe-
donii u spadochroniarzy. Skoki ze spadochronem wywotuja nie tylko pobudze-
nie fizjologiczne, ale réwniez bardzo silne doswiadczenie hedoniczne. Autorzy ci
opisujg doswiadczenia spadochroniarzy jako naturalne odurzenie, podczas ktorego
somatyczng ekscytacje dopetnia uczucie przyjemnosci i rozbawienia (Franken i inni,
2006, s. 298).

Gtéwnym wnioskiem wynikajacym z pracy I. Frankena jest stwierdzenie, ze
osoby badane, ktére podejmujg czynno$¢ zwigzana z duzym ryzykiem (np. sko-
ki ze spadochronem), wywotujaca silne doznania hedoniczne, maja wigcej obja-
wéw anhedonicznych niz osoby badane, ktére nie uprawiaja ekstremalnego sportu
i preferuja mniej ryzykowne czynnosci, takie chociazby jak wioslarstwo. Wniosek
ten stanowi poparcie dla tezy, ze skoki ze spadochronem przypominaja zacho-
wania uzalezniajace. Czgste doswiadczanie naturalnego odurzenia moze skutko-
waé nizszym punktem ustawienia hedonicznego, a to z kolei moze by¢ przyczyna
zaostrzenia objawéw anhedonii. Spadochroniarze narazeni s3 na nadmierne do-
$wiadczenia hedoniczne, co skutkuje zanizeniem progu hedonicznego. Ze wzgle-
du na obnizony prég hedoniczny spadochroniarzom mniej radosci sprawiajg nor-
malne, codzienne, zwykte czynnosci (Franken i inni, 2006).

Jednym z obszaréw, w ktérym pojawiaja si¢ zachowania ryzykowne, jest sfera sek-
sualna. Dlaczego niekt6rzy ludzie pomimo wiedzy o zagrozeniach decydujg si¢ na
ryzykowne zachowania w tej sferze? Cele podejmowania aktywnosci seksualnej to:
uzyskanie przyjemnosci, taczenie si¢ w pary i pielegnowanie intymnosci, potwier-
dzanie kobiecosci i meskosci, podtrzymywanie samooceny, zdobywanie wtadzy i do-
minacji, ale tez wyrazanie wrogosci (np. gwalty w czasie wojny), zmniejszanie leku
i napiecia, osigganie korzysci materialnych (Grzelak, 2006). Podejmowanie ryzyka
w sferze seksualnej moze przybiera¢ rézne formy, np. wspélzycie bez uzycia prezer-
watywy, uprawianie seksu w miejscu publicznym lub przy mozliwosci bycia zauwazo-
nym przez osoby postronne, prowokowanie zajscia w ciazg przez kobiete lub mezezy-
zng, prowokowanie gwattu, prowokowanie ryzyka zgonu* (Rothspan, Read, 1996).

Jeszcze innym rodzajem ryzyka jest tzw. ryzyko antyspoteczne, ktére jest ujmo-
wane na kontinuum od prospotecznosci do antyspotecznosci (Kelly 1985; Préchniak,
2007; Studenski, 2004b, Suchanska, 1988, Zuckerman, 1964, 1965, 1980). Ryzyko
zachowania agresywnego czgsto nazywa si¢ ryzykiem antyspotecznym. W przypadku
pilotéw nie chodzi o tamanie prawa, ktére moze skutkowaé wyrokiem w procesie kar-
nym. Czasem pilot $wiadomie lub nieswiadomie ryzykuje, cheac uzyskac jak najlep-
sze miejsce w zawodach i zachowuje si¢ antyspolecznie, np. dolatujac do lotniska, nie

4 Przykladami tego typu zachowari s3: apotemnofilia — dazenie do samookaleczania sie, asfiksjofilia
czyli potrzeba duszenia si¢ i/lub bycia duszonym, stymulacja pradem i wiele innych.
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ustepuje pierwszenstwa ladowania innym zawodnikom, ktérzy zgodnie z przepisami
je maja. Innym rodzajem ryzyka antyspotecznego jest brawura, czyli nierozwazna zu-
chwalo$¢, zbedne narazanie si¢ dla popisu. Ten swoisty narcyzm cechuje niektérych
pilotéw bioracych udzial w pokazach lotniczych. Dla szczeg6lnych wyrazéw uznania
zachowuja si¢ w powietrzu zuchwale i czgsto w takich sytuacjach powoduja katastro-
ty lotnicze. W $rodowisku lotniczym istnieje nawet powiedzenie, ze nie ma pilotéw
akrobacyjnych starych i brawurowych, sa albo starzy, albo brawurowi. Osoby upra-
wiajace sporty lotnicze sg troche podobne do przestgpcéw, bowiem jednych i drugich
»pociaga” ryzyko (Pastwa-Wojciechowska, 2004; Préchniak, 2005, 2007). Podobnie
mozna powiedzieé, ze pewnego rodzaju analogia zachodzi miedzy prokuratorami
a przestgpcami. Prokuratorzy lubig ,swoisty dreszczyk” emocji w czasie rozprawy
sadowej, lubig zajmowac¢ si¢ kryminalnymi zachowaniami innych oséb. By¢ moze
réznica pomiedzy prospolecznym zachowaniem si¢ prokuratora, a antyspolecznym
zachowaniem si¢ przestgpey jest tylko przypadkowym efektem socjalizacji. Moze
réznica pomiedzy prokuratorem, pilotem a ztodziejem to tylko réznica w kategorii
ryzyka, a nie w nat¢zeniu ryzyka? A wszystkim wymienionym osobom sytuacje ryzy-
kowne sprawiaja przyjemnos¢ (Kaminski, 2006; Machel, 2008; Makarowski, 2006).
M. Gomai-i-Freixanet (2001, 2004) sprawdzat hipotez¢ méwiaca o istnieniu kon-
tinuum od prospotecznosci do antyspotecznosci u 0séb podejmujacych réznorodne
zachowania ryzykowne. Pierwsze badania wykonywano na trzech grupach oséb:
strazakach podejmujacych ryzyko i cechujacych si¢ zachowaniami prospotecznymi,
wigzniach jako reprezentantach oséb podejmujacych ryzyko i wykazujacych zacho-
wania antyspoleczne oraz na grupie kontrolnej studentéw. Badania wykonywano
w Barcelonie. Wszyscy badani byli mezczyznami. Grupg wigzniéw stanowito 40 osGb
odbywajacych wyroki za przestgpstwa przeciwko mieniu i przestepstwa przeciwko
zdrowiu i zyciu. Zastosowano hiszpariskie wersje kwestionariuszy EPQ_(neurotycz-
nos¢, ekstrawersja, psychotyzm) i Kwestionariusz Poszukiwania Wrazeri M. Zucker-
mana (opisany ponizej). Badania te zreplikowano, poddajac ocenie szeroka kategorie
os6b podejmujacych ryzyko w celach prospotecznych — od ratownikéw z Czerwo-
nego Krzyza, kierowcéw karetek pogotowia, policjantéw drogowych, pracownikéw
ochrony, straznikéw wigziennych, cztonkéw policyjnej ochrony osobistej i strazakéw.
Whniki tych badani wskazuja, ze ludzie podejmujacy fizycznie ryzykowna dziatalnosé
o charakterze prospolecznym wiazaca si¢ z zagrozeniem charakteryzuja si¢ niska po-
budliwoscig oraz niska neurotycznoscia. Osoby te s3 ambiwertykami (nie sg ani eks-
trawertykami, ani introwertykami). Mozna powiedzie¢, ze sg oni zréwnowazeni emo-
cjonalnie, lubig planowa¢ swoje dzialania, a nie dziala¢ w spos6b impulsywny. Cechuje
je samodyscyplina i przywigzanie do norm spotecznych. Osoby poszukujace grozy
i przygdd podejmuja fizycznie ryzykowng aktywnos$¢ niezaleznie od spolecznych
konsekwencji (Gomaé-i-Freixanet, 2004, s. 215; Gasparski, 2004; Martha, 2009).
Podobne badania wykonywat P. Préchniak (2007, s. 95-108) prébujac odpowie-

dzie¢ na pytanie, czy i ewentualnie jakie cechy osobowosci réznia osoby podejmu-
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jace ryzyko fizyczne, ktére mozna opisa¢ na kontinuum od prospotecznosci do any-
spolecznosci? Badani byli strazacy oraz wiezniowie odbywajacy wyroki za narazenie
zdrowia innych oséb. Trzecig grupe stanowito 44 spadochroniarzy, 13 lotnikéw!,
7 szybownikéw, 3 paralotnikéw, ktérych potraktowano jako jednorodna grupe
pod nazwa: sportowcy ekstremalni. Uzyskane wyniki wskazuja, ze podobny poziom
poszukiwania doznan wystepuje we wszystkich trzech badanych grupach. O ile ce-
cha poszukiwania doznari determinuje pozytywny stosunek do ryzyka, o tyle tylko
na jej podstawie nie mozna wnioskowa¢ o rodzaju podejmowanego ryzyka. Inny
wniosek, jaki wynika z tych badan to stwierdzenie, ze sportowcy ekstremalni najwy-
zej cenig sobie mozliwo$¢ decydowania o wiasnym losie, kierowania soba.

Rysunek 1. Motywacja pilotow do zachowan ryzykownych

| Redukcja czasu i wysitku |

| Zysk - che¢ wygrania |

| Dazenie do idealnego ,ja" |

| Opuszczanie ,gniazda” |

Motywacja’ | Stymulacja i silne wrazenia |
do zachowan Przyjemnos¢
ryzykownych | Macho/popisywanie sie/prestiz ‘

| Redukcja stresu |

> | Natogi

Autodestrukcja

Niebezpieczny seks

Zachowania antyspoteczne

Liniami przerywanymi zaznaczono, ze motywacja do zachowan ryzykownych u oséb uprawiaja-
cych sporty lotnicze moze mie¢ kilka réznych sktadnikéw. Dla pilota, ktéry uczestniczy w zawo-
dach nawigacyjnych, podjecie ryzykownej decyzji moze wynikac z checi zwyciestwa, z przyjem-
nosci samego lotu.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Czasami pilot jest zmuszony zaryzykowac z tzw. koniecznosci chocby w przy-
padku ladowania szybowcem czy na spadochronie w terenie przygodnym® z powo-
du zmiany warunkéw atmosferycznych. Tutaj pojawia si¢ problem wiasnej samo-
oceny, obrazu siebie jako pilota, skoczka spadochronowego. Na oceng ,ja” realnego
duzy wplyw maja takie sytuacje i zachowania, w ktérych pilot czy skoczek spado-
chronowy maja mozliwo$¢ sprawdzenia swoich umieje¢tnosci. Te sytuacje czgsto
wiazg si¢ z duzym natezeniem stymulacyjnym, a czgsto i zagrozeniem. Ksztalto-
wanie si¢ wlasnego ,ja” realnego polega na spostrzeganiu siebie zawsze w relacji
do otoczenia. Wystepujacy tutaj element oceny czesto ma znak ujemny: inni sq
lepsi ode mnie, inni majq lepszq prace i wigcej zarabiajg, inni majg tadniejszych part-
neréw, sq zdolniejsi, majq wigcej szczescia, inni lepiej bawiq si¢ w towarzystwie, moi
bliscy spostrzegajg mnie jako osobe smieszng etc. U oséb bardziej wrazliwych, mniej
odpornych moze to wywota¢ nie tylko wewnetrzna negatywna oceneg, ale i wtérnie
obnizy¢ poziom wykonania zadania, spowodowaé dezorganizacje zachowania, czy
wzméc poczucie porazki. Utrata wiary we whasne sily (np. ostatnie miejsce w za-
wodach) powoduje lek przed kolejnym niepowodzeniem, ktéry moze spowodo-
wa¢ obnizenie oceny ,ja” realnego, co z kolei wptywa na zwigkszenie rozbieznosci
migdzy ,ja” realnym a ,ja” idealnym. Duza rozbieznos¢ miedzy ,ja” realnym a ,ja”
idealnym wywotuje silne napiecie emocjonalne i réwnoczesnie stanowi zrédto sil-
nej stymulacji (Strelau, 1982, s. 85-89; Strelau, 1985, s. 413-417; Wojciszke, 2002,
s. 136-142). Obnizanie tego napiecia, zmniejszenie réznicy miedzy ,ja” idealnym
a ,ja” realnym wywotuje silng motywacje do dziatania.

Czasami to grupa powoduje, ze subiektywna warto$¢ ryzyka zmniejsza si¢
i wowczas motywuje do dziatania. R. Studenski (2004, s. 49) podaje 4 alternatyw-
ne wyjasnienia dla tej sytuacji:

1. Hipoteza zaznajomienia z sytuacja

Podczas dyskusji w grupie uzyskuje si¢ informacje o ryzyku i sposobach ra-

dzenia sobie z nim. To powoduje, Ze poczatkowe sceptyczne podejscie do

ryzyka, ktére uwazane jest za zbyt duze, po rozmowach staje si¢ ryzykiem
akceptowalnym.
2. Hipoteza przywédztwa

Ryzykanci spostrzegani sa czgsto jako przywddcey. Jesli maja oni dodatkowo

zdolnosci interpersonalne, to grupa, uznajac ich za przywédcéw, zgadza sie na

podjecie ryzyka.
3. Hipoteza rozproszenia odpowiedzialnosci

Podejmowanie decyzji grupowych zwalnia cztonkéw grupy z catkowitej od-

powiedzialnosci za skutki podjetej decyzji i sprzyja to podejmowaniu decyzji

bardziej ryzykownych.
4. Hipoteza ryzyka jako warto$ci

W grupie uwaza sig, ze umiarkowane ryzyko jest bardziej pozadane niz ostroz-

nosé.
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R.L. Celsi opisuje przeobrazanie si¢ odczuwania emocji od poszukiwania sty-
mulacji poprzez intensywna przyjemnos¢ az do doswiadczenia flow (Celsi, Rose,
Leigh, 1993). Flow jest to zjawisko doznania uniesienia (Csikszentmihalyi, Le-
Ferve, 1989; Csikszentmihalyi, 1992). Chodzi tu o stan pozbawionego refleksji
(nad soba), catkowitego pochlonigcia przez przebiegajacy czynnoscé. Taki stan do-
tyczy¢ moze alpinisty, pilota czy fanatyka komputerowego, ktéry na wiele godzin
zapomina o realnym $wiecie. Réwniez szachista czy tancerz moze catkowicie si¢
yodrealni¢” i zapomnieé o wszystkim. Czesto piloci méwia, ze latanie jest pickne
wiasnie dlatego, ze w czasie lotu doznaja tego uniesienia, upojenia i zapominaja
o wszystkim co pozostalo na ziemi. W tym stanie nie ma probleméw, mysli sie
o terazniejszosci lub o bardzo bliskiej przysztosci. Osiagnigcie tego upojenia, ktére
jest podobne do odurzenia, czgsto wymaga podjecia zachowari ryzykownych. Inny
przyktad uniesienia wystepuje podczas lotéw akrobacyjnych w samolotach i szy-
bowcach, podczas niebezpiecznych ewolucji na lotni czy motolotni. Jest to tzw.
ilinx (wir, zawr6t glowy) sprawiajacy przyjemnos¢ podobnie jak w taricu rytual-
nym lub jak w taficu dzieci, ktére krecg si¢ w koto (Caillois, 1977).

Nic nie jest tak potezne i rownoczesnie tak czule na najlzefsze dotknigeie, jak nowocze-
sny samolot (... ). Umiejetne opanowanie potegi thwigeej w maszynie jest celem dajgcym
uczucie doskonalosci. Co wigcej, u lotnika rosnie poczucie mocy przex utozsamianie sig
ze swoim samolotem, kidry wydaje si¢ by¢ czesciq jego istoty (...). Tv, Ze lotnikowi dane
Jest ujarzmic przestworza i opanowac potgzna maszyng, ma w sobie urok pozwalajgcy
preecigtnemu mlodemu czlowiekowi naszych czaséw na petne wzruszer zadowolenia

(Grinker, Spiegel, 1945 w ttumaczeniu Bloszezynski, 1977, s. 185).

Nalezy dodaé, ze regulacji proceséw emocjonalnych tradycyjnie przypisuje sie
orientacj¢ hedonistyczng (Wegener, Petty, 1994; Wegener, Petty, Smith, 1995).
Oznacza to, ze czlowiek dazy do stanéw (celéw), ktére sg dla niego korzystne.
Czlowiek zatem podejmuje dziatania, aby przeciwdziata¢ emocjom negatywnym
i podtrzymywacé lub nawet intensyfikowaé emocje pozytywne. Ludzie jednak nie
zawsze unikajg przykrych wydarzen (Préchniak, 2007). Czasami odnajduja co$
atrakcyjnego w tragicznych, a nawet przygnebiajacych wydarzeniach. Ludzie lubig
si¢ ba¢ i dlatego wykonuja skoki na bungee lub ze spadochronem, ogladaja horrory
i kryminaty. Psycholog, dr Aleksandra Pepliniska, ktéra byta uczestnikiem pierwszej
misji wojskowej w Iraku w 2003 r. wspominata, ze Zolnierze amerykariscy robili
wiele zdje¢ osobom polegtym, ktérych ciata bylty w okrutny sposéb zmasakrowane.

(...) czlowick (...) lubi, kiedy go straszq, kiedy demonstrujq mu rzeczy potworne, kiedy
przedstawiajg mu cierpienie, bol i inne negatywne uczucia (Reykowski, 1974, s.197).

Po tragicznej $mierci pilota M.Z. w 1995 r. na pokazach lotniczych w Lisich
Katach, kierownik tych pokazéw powiedziat:

Podczas pokazow lotniczych pilot chee sig pokazac z jak najlepszej strony, chee przeleciec
Jak najnizej, chce wykonac najbardziej trudne i skomplikowane figury akrobacyjne, kto-
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rych laik i tak nigdy nie doceni. Niektorzy ludzie przychodzg na pokazy liczgc na to, Ze
stanq sig Swiadkami katastrofy i dla nich udane pokazy sq wtedy, gdy ktos zginie.

Jakie moga by¢ przyczyny takiego zachowania?

e obserwacja tragedii innych rodzi wprawdzie negatywne emocje, ale zarazem do-
starcza przyjemnego poczucia, ze sytuacja obserwujacego jest wzglednie dobra;

e ogladajac horrory, tragedie innych, ,zaszczepiamy si¢” na wypadek koniecznosci
poradzenia sobie w przyszlosci z jeszcze silniejszymi negatywnymi emocjami;

e wzbudzenie w sobie od czasu do czasu emocji negatywnych powoduje, ze bar-
dziej doceniany jest brak emocji i emocje pozytywne;

o cztowiek moze dazy¢ do przyjemnego stanu ulgi, wynikajacego z nagtego usta-
pienia emocji;

e doswiadczanie emocji negatywnych moze by¢ ucieczka od samoswiadomosci;
istnieje norma kulturowa méwiaca, ze czlowiek czasem powinien czu¢ si¢ Zle,
a ciagle przezywanie szczgscia jest kuszeniem losu;

e u wielu oséb istnieje przekonanie, Ze powinna istnie¢ réwnowaga pomiedzy
rado$ciag a powaga lub smutkiem. Jesli w sposéb kontrolowany wzbudzamy
w sobie powage to w przysztosci pojawi si¢ subiektywnie wigcej emocji pozy-
tywnych;

e wzbudzanie w sobie emocji negatywnych zwigksza poczucie realnosci (Jasiel-
ska, 2005).

A. Jasielska (2005) twierdzi, ze tego typu sposoby regulacji emocji istnieja w fa-
scynujacym obszarze naukowym, ktéry mozna nazwaé ,poza zasada przyjemnosci”.
Mysle, ze uprawianie alpinizmu zaspokaja szczegolng potrzebe zajrzenia poza granice
Smierci, zachowujgc Zycie... (Ryn Z. za: Chmielweska-Euczak, Szpulat, 2002, s. 51).

Co$ w tym jest, ze mtody pilot, skoczek spadochronowy czy alpinista maja
potrzebe podjecia wyzwania po to, aby si¢ uwolni¢ od leku §mierci. Cytowany po-
wyzej Z. Ryn, badajac alpinistéw, sklasyfikowat ich wedtug natg¢zenia sktonnosci
do przekraczania granicy niebezpieczenistwa w gérach, co zwigkszalo zagrozenie
$miercia. Po 20 latach okazalo si¢, ze pierwszych dziesigciu alpinistéw z tej listy
zgineto wlasnie w takiej kolejnosci, w jakiej zostali sklasyfikowani przez Z. Ryna
(za: Chmielweska-tuczak, Szpulat, 2002, 5. 51).

1.1.1.1. Archetyp pilota

Rola nieswiadomosci w psychologii zostata podkreslona przez Sigmunda Freu-
da, a jednym z pierwszych badaczy tej przestrzeni psychicznej byt Carl Gustav
Jung, jego uczen i przyjaciel. Byl on nie tylko psychologiem i psychiatra, ale tez
swego rodzaju archeologiem psychiki, gdyz w nieswiadomosci doszukiwat si¢ gte-
boko zakorzenionych, pierwotnych struktur psychicznych. Owocem jego poszuki-
wari byta psychologia analityczna, a wraz z nia teoria archetypéw.
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Archetyp, choé¢ nieroztacznie kojarzony z Jungiem — podobnie jak wiele in-
nych doniostych koncepcji — wywodzi si¢ ze Zrédet antycznych. W tym wypadku
podwaliny mysli jungowskiej leza w platoriskiej ontologii. Dla Platona idee byty
prawdziwymi wiecznymi bytami, rzeczywisto$¢ materialna za$ ich odbiciem. Ist-
nieje jeden, idealny prototypowy obiekt, ktéry znajduje swoje niedoskonate ,migo-
tliwe” odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Podobnie funkcjonuje archetyp w ujeciu
jungowskim. Istnieje kolektywna (zbiorowa) nieswiadomo$é¢ lub tez obiektywna
dusza bedgca dziedzictwem duchowego rozwoju ludzkosci (Jung, 1976,s. 20-21).
Jej podstawowym elementem jest wiasnie archetyp, bedacy praobrazem znaczen
psychologicznych i wartosci kulturowych, przekazywanym pokoleniowo wzorcem
zachowania, odczuwania, myslenia i dziatania (Pajor, 2004). Archetyp organizu-
je tres¢ i spos6b wyrazania podstawowych rdl, takich jak: ojciec, matka, kobieta,
mezezyzna ete. (Dudek, 2006, 5.140). Jest takze zbiorem typowych dla zyciowe-
go cyklu doswiadczeri: eksplorowanie §wiata, dorastanie, inicjacja, narzeczeristwo,
przyjmowanie r6l spotecznych, walka, przemijanie (Stevens, 1982, s. 40). Struktura
archetypu jest bipolarna. Ma on zaréwno jasna, jak i ciemna strong, konstruk-
tywna i destrukcyjng psychicznie i moralnie. Jezykiem archetypu, jego manife-
stacja w rzeczywistosci jest symbol, ktéry wytania si¢ z nieswiadomosci. Tak wige
sny, sztuka oraz literatura, a szczegélnie mity, legendy i basnie sg archetypowymi
przedstawieniami fundamentalnych doswiadczen rodzaju ludzkiego, natomiast ich
bohaterowie, np. bogowie — metaforg archetypowych zachowari. Ich tres¢ wyraza
si¢ przede wszystkim przy pomocy jezykowej przenosni. Mozna powiedzie¢, ze
archetypy to zbiory prastarej wiedzy o najglebszych zwiazkach pomiedzy Bogiem,
ludZmi i kosmosem (Jacobi, 1940).

Czy istnieje wigc w ludzkiej swiadomosci jeden pradawny wzér, obraz, ma-
ska, za pomoca ktérych mozna wyrazi¢ tak zlozone zjawisko, jakim jest ryzyko?
Owszem. Jest nim The Gambler vel Daredevil czyli Hazardzista, zwany tez Gra-
czem. Archetyp Hazardzisty towarzyszy nam od zawsze, cho¢ wymyka si¢ jedno-
znacznej klasyfikacji. W jezyku angielskim istnieje réwniez stowo hazardous ozna-
czajace niebezpieczenstwo, co niewatpliwie oddaje nature gier hazardowych. Jak
pisze P. Bernstein (1997) hazard, bedacy esencja ryzyka, zawsze pociggat cztowie-
ka, poniewaz jest niczym innym, jak stawaniem do otwartej walki z wlasnym prze-
znaczeniem. Archetyp Hazardzisty jest wiec odpowiedzig na jeden z odwiecznych
ludzkich dylematéw, czy cztowiek posiada wolna wolg, czy sam ksztattuje wiasne
przeznaczenie, czy moze jest jedynie marionetka bogéw i los jego jest z géry prze-
sadzony? Fiodor Dostojewski, autor Gracza, powiesci o losach hazardzisty, sam be-
dac hazardzista, przyznawal, ze poczatkowo celem gry byty dlan pieniadze, jednak
koniec konicéw wszystko sprowadzito si¢ do przeciwstawienia si¢ losowi.

O, mam przeczucie, i nie moze byc inaczej! Mam teraz pigtnascie luidoréw, a zaczyna-
ltem z pigtnastoma guldenami! Jezeli zaczgc ostroznie... I czyzbym doprawdy byt takim
dzieciakiem! Czy nie rozumiem, Ze jestem czlowiekiem zgubionym? Ale — dlaczego nie
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mdgthym si¢ odrodzic? Tuk! Wystarczy tylko raz w Zyciu by¢ uwaznym i cierpliwym
— ot i wszystko. Wystarczy tylko chociaz raz — okazac charakter, i w ciggu godziny moge
odmienic swdj los! (Dostojewski, 1964, s. 71).

Innym, anglojezycznym synonimem stowa Gambler jest Daredevil, ktérego
ubogim polskim odpowiednikiem jest stowo ,$miatek”. Daredevil sktada si¢ ze
stéw Dare i Devil. Pierwsze, jest zrédtostowem wspomnianego juz na poczatku ry-
zyka i oznacza odwazy¢ si¢, w tym znaczeniu ryzyko jest raczej wyborem niz prze-
znaczeniem czy tez koniecznoscia. Jeszcze bardziej wymowna jest druga ze skia-
dowych — Dewi/ — czyli diabet, szatan, a wigc biblijna posta¢ symbolizujaca otwarty
sprzeciw wobec woli Boga. Hazardzista przemawia w nas za kazdym razem, kiedy
nadarza si¢ okazja do sprawdzenia wtasnych mozliwosci, tego, jak daleko jestesmy
w stanie si¢ posunac i jak wiele zaryzykowaé by przekroczy¢ wiasne granice.

C. Pearson wigze ide¢ archetypéw z podréza czekajaca wszystkich ludzi. Jest to
podréz bohatera, ktéry pokonuje wszelkie zto i uwalnia wtasny naréd od $mierci
i zniszczenia (Pajor, 1992, s. 93). C. Pearson rozszerza ide¢ bohatera do $ciezki zy-
cia kazdego czlowieka podzielonej na stadia oraz szes¢ rél pomocnych w procesie
rozwoju. Sg to archetypy Niewinnego, Sieroty, Meczennika, Wedrowca, Wojow-
nika oraz Maga. Kazdy z nich zawiera inng wizj¢ $§wiata oraz wiaze si¢ z réznymi
celami i teoriami dotyczacymi sensu zycia. Cztowiek odbywa wyprawe po siebie,
i w tym celu przechodzi wszystkie fazy rozwoju zwigzane z dominacja ktérego$
z archetypéw. Moga one ze sobg wspdtistnieé, gdyz rézne postawy symboliczne
moga si¢ uaktywnia¢ w réznych obszarach zycia. Rozwdj jest rozumiany jako cykl,
wigc ukoriczenie jednego ze stadiéw powoduje nie tylko przejscie do nastepnego,
ale i obcowanie z dotychczasowa postacia symboliczng na glebszym poziomie zro-
zumienia (Pearson, 1995). Celem podrézy jest pelnia Zycia, osiagnigcie zrozumienia
samego siebie i innych oraz poczucie szczescia. Niepodjecie wedréwki i zatrzymanie
si¢ na odgrywaniu rél okreslonych przez spoteczenstwo oznacza stagnacje, alienacje
i pustke wewnetrzng. Czlowiek zostaje bohaterem poprzez osiaganie wewnetrznej
integralnosci oraz stawanie si¢ coraz bardziej soba w kazdym okresie rozwoju.

Archetypem najbardziej zblizonym do idei podrézowania rzeczywistego oraz
zadan zwiazanych z byciem pilotem jest Wedrowiec. Widoczny jest on w baj-
kach o rycerzach, kowbojach i odkrywcach, ktérzy w pewnym momencie samotnie
wyruszaja w §wiat w poszukiwaniu nieznanego. Zadaniem do wykonania jest tu
odkrycie siebie w oderwaniu od innych oraz rozwigzanie konfliktu miedzy nie-
zaleznoscig a przystosowaniem. W ten sposéb zapoczatkowuja zycie na nowym
poziomie oraz odkrywaja, ze jest ono przygoda (Pearson, 1995, s. 102). Najwick-
sza obawg przyporzadkowang temu archetypowi jest strach przed konformizmem.
Osoby bedace pod wptywem Wedrowcy mimo grozby samotnosci i izolacji go-
towe s3 podja¢ ryzyko, aby osiagnaé niezalezno$¢, samodzielno$¢, wolnosé oraz
odnalez¢ wlasng tozsamosé. Poprzez rozwigzanie dylematu polaczenia potrzeby
przekraczania wasnych ograniczen z checia podobania si¢ i dopasowania do oto-
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czenia osiggaja one wiedzg¢ o tym, kim naprawdg s, potaczona z zaufaniem do
siebie i wlasnej wiedzy. Wedlug C. Pearsona kazdy czlowiek w przeciagu zycia
konfrontuje si¢ z potrzeby takiej wedréwki, nawet jesli bardzo tej potrzeby do
siebie nie dopuszcza.

Paradoksalnie, wszystkie dzialania, ktore podejmujemy, aby unikngc naszych podrozy,
mogq sig okazac czesciq tej podrozy (Pearson, 1995, s. 114).

Istotne jest tez budowanie wlasnych granic, niezbedne do okreslenia réznic
migdzy jednostka a innymi osobami. Granice stuza réwniez do odkrycia wtasne-
go powotania, gdyz czescig ludzkiego zycia jest tworzenie i odkrywanie rzeczy
wezesniej nieznanych (Pearson, 1995, 5. 132). Dlatego tez Wedrowiec poszukiwaé
bedzie zaréwno rejonéw $wiata, w ktérych jeszcze nie byt, jak i sposobu na poko-
nanie grawitacji i wzniesienia si¢ w powietrze.

Specyficzng forma podrézy jest latanie i przemierzanie droga powietrzng coraz
wigkszych odlegtosci. Wzniesienie si¢ w powietrze i przezwycig¢zenie sity ciezko-
§ci stanowito jedno z odwiecznych pragnieri czlowieka. Juz starozytne opowiesci
moéwig o checi wzbicia sie w przestworza, bardzo czgsto wigzanej z wolnoscia oraz
wiadzg (Niccoli, 2007). Ptaki stawaty si¢ symbolami takich atrybutéw. Jastrzab
w mitach oznaczal ptaka Storica, wiatru, chmur oraz burzy, a w starozytnym Egip-
cie utozsamiany byt z dlugowiecznoscia, dusza i potega, zas w biblijnej Ksigdze
Hioba personifikowat madros¢ Boga. Orzet za$ stat si¢ symbolem niebios, poczat-
ku, dlugowiecznosci, nie§miertelnosci, wniebowstapienia, a wg Apokalipsy sw. Jana
glosicielem korica $wiata’.

O ludzkim pragnieniu wzniesienia si¢ czlowieka w powietrze opowiada grecki
mit o Dedalu i Ikarze. Dedal stworzyt z piér i wosku skrzydta na ksztatt ptasich,
aby méc powréci¢ do ukochanej ojczyzny. Lot wzbudzit w nim poczucie wolnosci
i wielkosci poprzez spetnienie marzenia i pokonanie zywiotu.

Azaliz nie jestem rowny bogom? — myslal upojony zwycigstwem (Markowska, 1973,
s. 245).

Droga do wolnosci obarczona byta bardzo duzym ryzykiem, a sam lot zakori-
czyt sie tragicznie.

Przez wiele stuleci wiazano umiejetno$¢ latania z sitami nadprzyrodzonymi.
Zwlaszcza w Sredniowieczu, kazdy ,,podejrzewany o konszachty z diablem” wzno-
sit sie w powietrze przy pomocy miotly, koguta, dywanu, koscielnych wrét czy
zaglowca. Dopiero Leonardo da Vinci, ktéry jako pierwszy zajat sie lataniem od
strony naukowej, wyszedt poza koncepcj¢ nasladowania lotu ptakéw. Jego projek-
ty dotyczace zastosowania skrzydta statego oraz potrzeby zwielokrotnienia sity
potrzebnej do utrzymania si¢ w powietrzu sprawity, iz do dzi§ wielu uwaza go za
duchowego ojca lotnictwa (Niccoli, 2007).

5 http://www.slownik-online.pl, 05.11.2009.
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Antropolog J. Clifford definiuje podréz jako okreslenie réznych mniej lub
bardziej dobrowolnych praktyk opuszczania domu, aby uda¢ si¢ do jakiego$ od-
miennego miejsca. Takie przemieszczanie moze mieé cel materialny, duchowy lub
naukowy (Clifford za: Podemski, 2004, s. 1).

J.Szczepanskiw swoim eseju Podréz wigze podréze zwymiarem i percepcja czasu.
Ma to by¢ rozprawa z czasem, wiaczenie innego jego aspektu w obreb zycia osoby
przemieszczajacej si¢. Podréz przenosi w innos$é:

(...) nateza innosé brutalnie i pokazuje jg ostro. (...) Jestes tu inny, obcy, nie czujesz sig

w pelni sobg, jestes wyrwany ze swoich zwyklych ram, musisz sig przystosowac tak, jak

u siebie musiatbys to czynic po wielu latach nieobecnosci. Wredy mozesz sobie uswiadomi,

Ze istotq czasu i jego rzeczywistym uplywem jest natezenie innosci migdzy wezesnie]

i pogniej (Szczepaniski, 1988, 5. 109).

Podréze zwigzane sa z przemieszczaniem si¢ nie tylko konkretnej fizycznej
osoby, ale i jej calego systemu wartosci oraz przekonani wyniesionych z otoczenia.
Proces zmiany kulturowej wynikajacej z taczenia kultury rodzimej z ta, z ktéra
cztowiek styka si¢ poprzez podréz, nazywany jest akulturacja. Akulturacja ma wie-
le wymiaréw i zwigzana jest z plaszczyznami zmian: fizycznych, biologicznych,
kulturowych, spotecznych i psychologicznych (Szopski, 2005). Zmiana psycholo-
giczna wiaze si¢ z procesem tworzenia si¢ i wzbogacania wiasnej tozsamosci. Pro-
ces akulturacji w nierozerwalny sposéb aczy si¢ z komunikacja, zaréwno werbalna,
jak i niewerbalng. Dla pilota jest to takze komunikacja z maszyna, jak réwniez
rozumienie i wykorzystanie zjawisk meteorologicznych. Wazna jest synteza, umie-
jetno$¢ wzbogacania starego o nowe.

Glos w sprawie podrézy zabrat takze L. Kotakowski w swoim eseju O podri-
Zach. Okreslit w nim podréz jako cel sam w sobie, nieprzyporzadkowany aktywno-
§ci, ktéra w inny sposdb po prostu nie mogtaby by¢ zrealizowana. Gtéwnym moty-
wem szukania nieznanego jest wedtug niego ciekawo$¢, rozumiana jako potrzeba
bezinteresownego badania otoczenia (Kotakowski, 2004, s. 45). Podréz zwigzana
jest z odkrywaniem, gdyz spotkanie z czyms do tej pory nieznanym jest do§wiad-
czeniem nowosci, wazniejszym od zdobywania niedostepnej wezesniej wiedzy. Po-
trzeba spotkania z nowoscia jest za$ potaczona ze sposobem przezywania czasu,
gdyz daje pozadane cztowiekowi poczucie bycia u poczatku, gdy swiat jest dla
niego otwarty i wlasnie si¢ zaczyna. Ten proces przeciwstawiony jest innej typowo
ludzkiej tendencji: poszukiwania trwalosci i poczucia bezpieczeristwa w statosci
i niezmienno$ci, trwania w tym, co oswojone i znane. Obie te potrzeby mimo po-
zornej sprzeczno$ci dopetniaja si¢ i tworza pelni¢ ludzkiego zycia. L. Kotakowski
zwraca uwage na jeszcze jedng kwestie potaczong z instynktem ciekawosci: otéz
sama che¢ poszukiwania nieznanego zwiazana jest z przeswiadczeniem, ze $wiat,
w ktérym przebywamy, jest czegos wart, a ochota do podrézowania taczy si¢ z do-
cenieniem tego, co pragniemy do$wiadczy¢.
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Archetypowi pilota odpowiada Wedrowiec, ktéry, bedac w drodze do celu, juz
planuje nastepna podréz. Gdy dotrze, czgsto nie umie cieszy¢ si¢ tymi szczgsliwy-
mi chwilami, bowiem to podréz sama w sobie jest celem, o czym podréznik czgsto
nawet nie wie. Pomimo zmeczenia podréza — lotem, mentalnie jest na nowej dro-
dze, w nowych miejscach. Czy cel zostanie osiagniety? — nigdy nie wiadomo, a to
znaczy, ze kazda podréz, kazdy lot, kazdy skok ze spadochronem to ryzyko.

1.1.2. Psychologiczny model percepcji ryzyka Trimpopa

Jak wezesniej wspomniano, ryzyko najczesciej utozsamiane jest ze strata lub
zyskiem, przy czym ludzie przypisuja niejednakowg wage stracie lub zyskowi (np.
znalezienie i zgubienie 2000 zt). Méwi o tym teoria perspektywy D. Kahnemana
i A. Tversky'ego (1979, 1986). Ale na ocen¢ ryzyka wpltywa przede wszystkim
kontekst sytuacyjny i charakterystyka psychologiczna osoby, ktéra jest uwiktana
w sytuacje ryzyka.

R.Trimpop (1994, 1999) zaproponowal model, w ktérym zatozyt, ze percep-
cja ryzyka jest wypadkowa wpltywu osobowosci i oceny poznawczej oraz oceny
emocjonalnej. Wedtug tego autora ocena ryzyka nie polega tylko na suchej kal-
kulacji zyskéw i strat, ale wplyw na t¢ ocen¢ maja subiektywne odczucia fizjo-
logiczne i emocjonalne. Jesli pilot szybowcowy uzna, ze dolot do lotniska jest
watpliwy, bo tak wynika z obliczen (np. z kragzka McCready’ego®), to powinien
jak najszybciej wybra¢ pole do ladowania i bezpiecznie wyladowa¢. Niestety, cze¢-
sto tak si¢ nie dzieje, bo poza czysta kalkulacja zyskow i strat decyduja réwniez
emocje, np.: muszg byc najlepszy, na lotnisku wieczorem bedzie ognisko, umdwitem
si¢ na wazne spotkanie. Niekiedy pilot kontynuuje lot w sytuacjach duzego za-
grozenia, lekcewazac lub nie doceniajac ryzyka, np.: przy nagtych zatamaniach
pogody, silnym wietrze, nadchodzacym zmroku. Czasami wbrew ekonomii lotu
pilot szybowcowy laduje przed czasem, ktéry sobie wyznaczyt. Przyczyng sa
czgsto powody zdrowotne, np. nudnosci, bél glowy, wychtodzenie organizmu,
zmeczenie, znuzenie lotem lub potrzeby fizjologiczne, szczegélnie wtedy, gdy lot
trwa 5 lub wigcej godzin.

Inne czynniki, ktére wplywaja na percepcije ryzyka to ocena poznawcza, jakiej
dokonuje pilot czy skoczek spadochronowy. Skiadaja si¢ na nia: wyksztalcenie,
posiadane umiejetnosci, pamie¢ niedawnych doswiadczen, umiejetnosé wyciggania
wnioskéw z doswiadczenia innych.

Dopiero te wszystkie komponenty spostrzeganego ryzyka decyduja o analizie
korzysci lub straty. Analiza ta motywuje do podjecia dziatania, robienia planéw,
zakladania strategii etc. (Zaleskiewicz, 2006, s. 115-116; Madrzycki, 2002).
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Rysunek 2. Psychologiczny model percepcji ryzyka R. Trimpopa
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Zaleskiewicz, 2006, s. 115.

1.1.3. Model wyboru ryzyka Atkinsona

J. Atkinson (1957, 1958) przedstawit aktualng do tej pory koncepcje zwang
modelem wyboru ryzyka.

Zatézmy, ze pilot ma do wyboru zadanie o réznym stopniu trudnosci. Zadanie
trudne to np.: lot w trudnych warunkach atmosferycznych® po krzywiznie elipsy,
lot szybowcem po trasie tréjkata 500 km (patrz odznaki szybowcowe®). Nato-
miast zadanie tatwe to np. lot termiczny® wokét lotniska. To czy pilot upora sie
z zadaniem, zalezy od jego poziomu aspiracji.

Juz dawno temu udowodniono, ze doznanie powodzenia lub niepowodzenia
nie zalezy bezposrednio od wykonanego zadania, nie zalezy od uzyskanego wyni-
ku, lecz od wyznaczonego wczesniej poziomu aspiracji. Jesli okreslony przez pilo-
ta poziom aspiracji zostanie osiagniety lub przekroczony, to pilot dozna uczucia
powodzenia, bedzie z siebie zadowolony. Jesli wyznaczony przez pilota poziom
aspiracji nie zostanie osiagniety, wowczas pojawi si¢ poczucie porazki. Pilot bedzie
z siebie niezadowolony, bowiem nie osiagnat powodzenia.
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J. Atkinson (1957) zalozyt, ze ludzie kierujg si¢ prawdopodobieristwem osig-
gniecia wyznaczonego celu. Gdy to prawdopodobieristwo zbliza si¢ do 100%
pewnosci, to zadanie jest bardzo tatwe. Mozna powiedzied, ze im cel jest mniej
ambitny, tym zadanie jest tatwiejsze. Gdyby ludzie kierowali si¢ tylko prawdo-
podobieristwem osiagniecia celu, wybieraliby zawsze zadania bardzo tatwe. Tak
si¢ jednak nie dzieje, poniewaz zadania fatwe s3 nieatrakcyjne. Sita atrakcyjnosci
okreslonego zadania wzrasta tym bardziej, im trudniejsze jest zadanie. Wyzna-
czenie celu zalezy zaréwno od prawdopodobieristwa powodzenia, jak i od jego
atrakcyjnosci (model: oczekiwanie x wartos¢). Na rysunku 3 A przedstawiono t¢
zalezno$é. Zadanie kraricowo trudne ma bardzo niskie prawdopodobieristwo spet-
nienia, ale za to jest wyjatkowo atrakcyjne. I odwrotnie, zadanie skrajnie atwe
mozna wykonaé ze 100% pewnoscia, ale jego atrakcyjnos¢ jest réwna zeru.

Rysunek 3. Krzywa motywacji dazacej do osiggania sukcesu w modelu wyboru
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rheinberg, 2006, s. 73.

Trudnos$¢ zadania jest oczywiscie wielkoscig subiektywna. To, co dla ,mistrza”
jest tatwe, dla ucznia-pilota jest nieosiggalne. Na rysunku 3A przedstawiono krzy-
wa motywacji, ktéra ma ksztatt odwréconej litery U. Te krzywe motywacji dla
kazdej osoby wygladaja podobnie, ale nie sg takie same, bowiem to subiektywna
ocena wlasnej sprawnosci decyduje o ich ksztalcie.

Model wyboru ryzyka ukierunkowanego na sukces wskazuje, ze ludzie naj-
chetniej wybierajg zadania $rednio trudne, a doktadniej — czesto podejmuja ryzyko
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nieco wicksze niz 50% i akceptuja 30-40% prawdopodobieristwo powodzenia. Jak
uwaza F. Rheinberg (2006, s. 76) dziata tutaj ,rabat nadziei”, ktéry osobom ma-
jacym nadziej¢ na powodzenie kaze si¢ spodziewaé, ze w trakcie wykonywania
zadania jeszcze zwicksza swoja sprawnosc.

Krzywa motywacji w ksztalcie odwréconej litery U wystepuje wtedy, gdy zada-
nie jest ukierunkowane na sukces. Ale bywaja rowniez zadania, ktére u niektérych
0s6b ukierunkowane sg na porazke. Osoby te nie wierza w swoj sukces i obawiaja
si¢ niepowodzenia — rys. 3B. Mozna si¢ spodziewa¢, ze osoby takie beda dziataé
defensywnie. Najpewniejszym dzialaniem bedzie unikanie sytuacji z géry skaza-
nych wedtug nich na porazke. J. Atkinson twierdzi, ze w sytuacjach wymagajacych
decyzji, ktérych nie da si¢ uniknaé, u os6b motywowanych lekiem przed niepowo-
dzeniem wykres motywacji przyjmuje ksztalt litery U. Okazalo si¢, ze najwigkszym
lekiem napawaja te osoby zadania $rednio trudne, ktérych to osoby ,motywowane
niepowodzeniem” unikaja szczegdlnie. Atrakcyjne dla tych oséb s3 zadania bardzo
tatwe. Juz samo odwrécenie od siebie czego§ negatywnego jest uznawane jako
element pozytywny. Interesujace jest réwniez to, ze osoby te w niewielkim stopniu
czuja si¢ zagrozone przy zadaniach kradcowo trudnych.

N. Feather (1961) badat jak dlugo osoba pozostaje przy swoim zadaniu, jesli
doznaje niepowodzenia oraz kiedy rezygnuje z zadania i zaczyna nowe. Okazalo
sig, ze tam gdzie zadanie przedstawiono jako tatwe, 75% badanych majacych na-
dziej¢ na powodzenie trwato przy nim, pomimo tego, ze otrzymywato informacje
(fikeyjne) o niepowodzeniu. Kiedy za$ przedstawiono badanym na samym poczat-
ku informacje, Ze zadanie jest trudne, to tylko 23% oséb pozostawato przy tym
zadaniu, a 77% os6b przechodzito do alternatywnego zadania.

Problem trudnosci zadari sygnalizowany byt w 2009 r. w czasie rozmowy autora
z kierownikiem sportowym Szybowcowych Mistrzostw Polski klasy 18m i $wia-
towej, Jerzym Mierkiewiczem. Twierdzil on, ze istnieje pewna grupa zawodni-
kéw, ktérzy pod koniec zawodéw szybowcowych rezygnuja ze startu w ostatnich
konkurencjach. Sa to zawodnicy, ktérzy nie zajmuja czotowych miejsc w tabeli.
Decyzje tych zawodnikéw sg zgodne z teorig ryzyka, poniewaz zdobycie medalu
tym momencie jest réwne zeru, nastepuje przejscie z motywu powodzenia do mo-
tywu niepowodzenia. W tym momencie zawodéw nie ma juz mozliwosci wyboru
zadania bardzo atwego albo bardzo trudnego, cz¢$¢ zawodnikéw wybiera wigc
trzecie wyjscie — rezygnacje z zawodéw i zajecie w konicowej klasyfikacji ostatniego

miejsca. Jak pisze F. Rheiberg (2006, s. 77):

(...) sytuowanie sig w skrajnych sferach skali trudnosci dato sig obserwowac, najczesciej
tam, gdzie chodzito o sukcesy znaczqce i bliskie wlasnego ,ja™(...).

6 Ja’(...) obejmuje whasne ciato (oraz jego obraz i oceng); wiedzg o sobie (czyli strukture ja); tozsamosc (ktéra
nadaje poczucie cigglosci ja w czasie i zmieniajgcych sig sytuacjach oraz odréznia nas od innych), a takze zdol-
nos¢ i sklonnost dokonywania wyborow, dziatari celowych i samoregulacji (Wojciszke, 2002, s. 136).
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1.1.4. Koncepcja ryzyka instrumentalnego i stymulujacego
Zaleskiewicza

Podejmowanie ryzyka moze mie¢ dwa motywy:
1) przyjemno$ciowy (ryzyko stymulujace),
2) osiagniecia jakiego$ waznego celu (ryzyko instrumentalne).

Kiedy ryzykowne dzialanie nastawione jest na doznawanie przyjemnego po-
budzenia — przyjemnosci, np. seks, narkotyki, sporty ekstremalne, to mamy do
czynienia z ryzykiem stymulacyjnym. Ten rodzaj ryzyka stuzy wywotaniu silnego
pobudzenia organizmu, potocznie zwanego ,dreszczykiem emocji”. Podejmowanie
ryzyka stymulacyjnego jest impulsywne i charakteryzuje si¢ niskim poziomem sa-
mokontroli. Podejmowanie tego rodzaju ryzyka zalezy gléwnie od wptywu potrze-
by stymulacji i nie jest poprzedzone analiza mozliwych strat. Osoba w tej sytuacji
nie koncentruje si¢ na potencjalnych zyskach — niewazne, ze przegra pieniadze, ze
zajmie ostatnie miejsce w zawodach sportowych. Wazne jest samo uczestniczenie
w sytuacji ryzykownej. W przypadku ryzyka stymulujacego dominuje emocjonal-
ny system przetwarzania informacji. To che¢ doznania pozytywnych emocji decy-
duje o podjeciu ryzyka.

Drugi rodzaj ryzyka w tej koncepcji to taki rodzaj ryzyka, ktéry jest potrzebny
jednostce do osiggnigcia zamierzonego celu. W tym rodzaju ryzyka nie ma emocji
i przyjemnosci. Ryzyko traktowane jest tylko jako narz¢dzie w drodze do celu
— stad nazwa ryzyko instrumentalne. Ten rodzaj ryzyka jest kontrolowany, bowiem
nie ma tu dziatan spontanicznych, a podejmowanie dziatani ryzykownych jest cz¢-
sto efektem zimnej kalkulacji i nastawieniem na uzyskanie zalozonego wyniku.
Ryzyko jest tu racjonalnie kalkulowane. Wystepuje przy wysokim poziomie samo-
kontroli osoby ryzykujacej. W sytuacji ryzyka instrumentalnego osoba koncentruje
si¢ na ewentualnych stratach oraz relacji migdzy nimi, a za cel stawia sobie osia-
gniecie pozytywnych rezultatéw. Podejmowanie ryzyka instrumentalnego zwigza-
ne jest z szacowaniem wielkosci ewentualnych strat. Ryzykowanie instrumentalne
motywuje koniecznos$¢ wlasciwego zachowania si¢ w drodze do osiagniecia zysku
(Biela, 2001; Tyszka, 2001, 2004, 2009; Studenski, 2009; Vertzberger, 1998). Ry-
zyko instrumentalne moze dotyczy¢ zachowan ekonomicznych, np. inwestowanie
na gieldzie, lub zachowan typowo sportowych, np. analityczna gra w szachy lub
podejmowanie decyzji taktycznych podczas zawodéw lotniczych.

Mozna zatozy¢, ze w przypadku ryzyka instrumentalnego podmiot motywo-
wany jest do myslenia analitycznego i racjonalnego (Zaleskiewicz, 1999, 2001,
2006, 2008). Warto podkresli¢, iz ludzi mogg charakteryzowaé rézne zachowa-
nia w sytuacji ryzykownej w réznych dziedzinach zycia. Kto§ moze przejawiaé
instrumentalne zachowania ryzykowne w sferze finansowej i stymulacyjne w za-
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kresie zachowan rekreacyjnych. Mozliwe jest réwniez podejmowanie dziatan ry-
zykownych instrumentalnych i stymulacyjnych w tej samej sferze zycia zaleznie
od sytuacji. Czgsto osoby zajmujace wysokie stanowiska kierownicze, majace na
co dzien do czynienia z ryzykiem instrumentalnym, na lotnisku podejmuja ryzyko
stymulacyjne.

Nawiazujac do teorii M. Aptera (1982) mozemy méwi¢ o wymiarze telicznym
(ukierunkowanym na cel) odnosnie ryzyka instrumentalnego i o wymiarze parate-
licznym (ukierunkowanym na stan) w kontekscie ryzyka stymulacyjnego.

Tabela 2. Poréownanie charakterystycznych cech ryzyka stymulujacego i ryzyka

instrumentalnego
Ryzyko stymulacyjne Ryzyko instrumentalne
Wieksza koncentracja na korzysciach Koncentracja na mozliwych stratach
Wieksza rola proceséw emocjonalnych Wieksza rola proceséw poznawczych
Nieswiadome przetwarzanie informagji Gléwnie Swiadome przetwarzanie informacji

Podejmowanie decyzji w sposob

impulsywny Podejmowanie decyzji w sposéb refleksyjny

Nie mozna tego ryzyka kontrolowa¢ Mozna to ryzyko kontrolowac

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Zaleskiewicz, 1999, s. 76.

1.2. Zagrozenie i niebezpieczenstwo

Ryzyko rézni si¢ od niebezpieczenstwa, ktére oznacza okreslone zagrozenie.
Niebezpieczny oznacza grozny, szkodliwy. To osoba lub sytuacja, ktéra moze spo-
wodowaé wypadek lub wyrzadzi¢ co$ ztego. Ryzyko, czyli prawdopodobieristwo
zaistnienia sytuacji/zdarzenia, moze si¢ wiazac z nieszczesliwymi konsekwencjami
z pozoru whasciwej decyzji. Ocenia si¢, ze okoto 50% wypadkéw lotniczych zda-
rzyto si¢ z powodu btednych decyzji podjetych w sytuacji ekstremalnej (Zebrow-
ski, Truszezyniski, Klukowski, 2005).

W ksiazce pt. ,,Album szkolenia lotniczego. Seria szkoleniowa AVIA-TEST”
W. Szutowski (2009) przedstawia zagrozenia, jakie moga wystapi¢ w lotnictwie
cywilnym. Cztery podstawowe przyczyny wypadkéw, w ktérych moga wystapi¢

zagrozenia, to: silnik, zaloga, ptatowiec i system.



