Rozdziat 1.
Zasady odpowiedzialnosci karnej

Przepisy znajdujace si¢ w pierwszym rozdziale Kodeksu karnego, tak jak
wskazuje to jego nazwa, okreslaja podstawowe zasady odpowiedzialnosci karne;.
Oprécez wskazanych przepiséw, pierwszy rozdzial publikacji obejmuje réwniez
normy ksztattujace odpowiedzialnosé sprawcy za przestgpstwa popelnione za
granica, okreslone w rozdziale trzynastym Kodeksu karnego.

Na szczegélng uwage zastuguje art. 1 KK, ktéry zawiera, mozna rzec, pod-
stawowe elementy struktury przestgpstwa. Jednak w tym miejscu nie zostana
one oméwione. Zaktadamy, ze przed przystapieniem do rozwigzywania kazu-
s6w, kazdy ma za sobg lekture podrecznika lub odpowiedniej czgsci komentarza.
Tu jedynie wskaza¢ nalezy, ze oceniajac konkretny stan faktyczny pod wzgledem
realizacji znamion przestepstwa stypizowanego w czgsci szczegélnej Kodeksu
karnego, kazdorazowo organ procesowy musi udzieli¢ odpowiedzi na pytania:

czy oceniane zachowanie jest czynem?

czy oceniany czyn jest zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzu-

jaca w czasie jego popelnienia (zobacz takze art. 115 § 1 KK — zawierajacy

definicj¢ czynu zabronionego)?

— czy oceniany czyn jest bezprawny?

— czy oceniany czyn jest karygodny, tj. spotecznie szkodliwy w stopniu wyz-
szym niz znikomy (zobacz art. 1 § 2 KK i art. 115 § 2 KK)?

— czy oceniany czyn jest zawiniony? (art. 1 § 3 KK)?

Na te same pytania musimy bardzo cze¢sto odpowiedzie¢ rozwigzujac kazus.
Dlatego stanowig one pierwotny szkielet jego rozwiazania.

Nalezy, w wypadku przestepstw skutkowych, pamietac o tresci art. 2 KK,
ktéry ogranicza krag podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnosé za przestep-
stwa materialne popetnione przez zaniechanie do tzw. gwarantéw nienastgpie-
nia skutku. Dlatego przy kazusach, w ktérych jako forma zachowania sprawcy
opisane jest zaniechanie (brak aktywnosci), musimy zawsze rozwazy¢, czy na
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podmiocie spoczywat prawny obowiazek dzialania, a zwlaszcza zapobiegnigcia
skutkowi.

Skoro mowa o przestepstwach materialnych, jezeli juz z takimi mamy do
czynienia w kazusie zwréémy uwage czy miedzy ocenianym zachowaniem
sprawcy a skutkiem istnieje zwiazek przyczynowy. Czasami ,hakiem” w kazusie
jest wlasnie brak takiego zwigzku (albo odwrotnie).

Artykut 4 KK obejmuje istotne wskazéwki dotyczace stosowania ustaw,
gdy obowiazywata inna ustawa w czasie popelnienia ocenianego czynu, a inna
w czasie orzekania. Nie odnosimy si¢ do tresci tego artykutu we wszystkich
kazusach, ale tylko w tych, ktére wskazuja na zagadnienia intertemporalne,
w szczegdlnosci mamy wskazanie dat czynéw odleglejsze niz obowiazujacy
Kodeks karny. Wéwczas pominigcie zwlaszcza tresci art. 4 § 1 KK i oceny
wzglednosci konkurujacych ustaw bedzie poczytane za istotng luke w rozwia-
zaniu kazusu.

Bardzo czesto w kazusach chodzi o wskazanie czasu popetnienia przestep-
stwa, niekoniecznie zwiazane jest to z zagadnieniami intertemporalnymi, ale
moze chodzi¢ takze o przedawnienie karalnosci, czy mozliwo$¢ pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w Kodeksie kar-
nym, zwazywszy na przyktad na wiek sprawcy. Dlatego tez tam, gdzie pojawiaja
si¢ daty, musimy pochyli¢ si¢ nad trescig nie tylko art. 4 KK, ale takze art. 6 § 1
KK, jak réwniez art. 10 KK. O czasie popetnienia czynu zabronionego mowa
tez np. w art. 31 KK, ktéry traktuje o niepoczytalnosci, poczytalnosci w znacz-
nym stopniu ograniczonej sprawcy w czasie czynu. Trzeba przy tym pamietaé, ze
Kodeks karny przewiduje réwnowazne czasy popetnienia przestgpstwa, a mia-
nowicie: czas, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego
byt obowiazany (tu zauwazy¢ tez trzeba, ze obowiazki moga wynikaé nie tylko
z przepiséw rangi ustawowej, ale takze moga by¢ zamieszczone w aktach praw-
nych nizszego rze¢du). Istotne jest jednak w rozwiazywanym kazusie wskazanie
na istnienie obowiazku po stronie sprawcy.

Podobne reguty dotycza miejsca popetnienia przestepstwa, ktére definiuje
artykut 6 § 2 KK. Ustawa wskazuje, Ze jest nim miejsce, gdzie sprawca dziatal
lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowiazany, albo gdzie skutek nastapit
lub wedtug zamiaru sprawcy mial nastapi¢ (oczywiscie pomijamy konsekwencje
procesowe miejsca popelnienia przestepstwa zwigzane chociazby z wlasciwoscia
sadéw). Przy uwzglednieniu jednak tresci art. 5 KK oraz art. 109 KK - 114 KK
miejsce popelnienia przestgpstwa przez konkretng osobe nabiera szczegdlnego
znaczenia i pominigcie tych kwestii przy rozwiazaniu konkretnego kazusu moze
pozbawi¢ nas koniecznej liczby punktéw do uzyskania pozytywnej oceny. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze reguty tzw. prawa karnego miedzynarodowe-
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go, majg coraz wigksze praktyczne znaczenie takze w codziennym stosowaniu
prawa przez organy procesowe. Sprawcy przestepstw przemieszczaja si¢ bowiem
przekraczajac granice panstw, popelniaja przestepstwa coraz cz¢sciej w grupach
o sktadzie ,mi¢dzynarodowym”. Zdobycie szerszej wiedzy w tym zakresie przy-
da si¢ nie tylko przy rozwiazywaniu kazuséw, ale takze podczas praktyk zawo-
dowych, aplikacji i pracy zawodowe;.

Artykut 7 KK wskazuje na istotny w praktyce podziat przestgpstw na zbrod-
nie i wystepki. Jego znajomos¢ przydaje sie nie tylko przy klasyfikacji przestepstw,
ale np. przy okreslaniu kar z nadzwyczajnym ztagodzeniem (zobacz tres¢ art. 60
§ 6 KK), czy obostrzeniem (zobacz art. 64 § 3 KK), nie méwiac juz o obliczaniu
terminéw przedawnienia, a to juz ma wymiar praktyczny przy rozwigzywaniu
kazuséw.

Kolejne przepisy art. 8 1 9 KK nie sa przy kwalifikacjach prawnych (podob-
nie jak wezeséniejsze) przywotywane. Jednak zawsze odczytujac elementy strony
podmiotowej poszczegdlnych czynéw musimy pamietac o ich tresci. Prokurator
opisujac czyn zarzucany podejrzanemu w postanowieniu o przedstawieniu za-
rzutéw albo w akcie oskarzenia, a s¢dzia przypisujac popetnienie przestgpstwa
oskarzonemu musi zawsze okresli¢ umyslnos¢, czy tez nieumyslno$¢ zachowania
sprawcy. Powinien tez poda¢ dodatkowe elementy wskazujace np. na rodzaj za-
miaru. Dlatego w poszczegdlnych kazusach istotne jest uchwycenie tych elemen-
téw stanu faktycznego, ktére moga mie¢ wpltyw na ocene umyslnosci lub nie-
umyslnosci zachowania sprawcy, odréznianie skutku zachowania od nastgpstwa
(art. 9 § 3 KK). Pozwoli to nie tylko wskaza¢ prawidtowg kwalifikacje prawna
(np. przestgpstwo umyslne, przestgpstwo nieumyslne), ale i uzasadnié propono-
wane rozwigzanie. Dlatego niewatpliwie przyda si¢ przed egzaminem uwazna
lektura podrecznikéw w tej czesci lub komentarzy do wskazanych przepiséw
Kodeksu karnego.

Ustawodawca uzaleznia odpowiedzialno$¢ sprawcy czynéw zabronionych
m.in. od jego wieku. W tym zakresie istotne znaczenie ma art. 10 KK, a przy
rozwigzywaniu kazuséw zwlaszcza art. 10 § 2 KK moze okazac si¢ przydatny.
Jego tres¢ bowiem jest czestokro¢ kluczem do rozwiagzania kazusu, w ktérym
— tak na marginesie — wskazuje si¢ wiek sprawcy (np. niespetna x-letni Herakles).
Jezeli juz mamy taka sytuacje to nie zapominajmy, ze nie zawsze przy rozwigza-
niu kazusu mozemy poprzesta¢ na wskazaniu kwestii kwalifikacji prawnej czynu
poszczegdlnych sprawcéw, czasami autorzy oczekuja jeszcze zajecia stanowiska
w przedmiocie orzeczenia kary, wigc pamietajmy o art. 10 § 3 i 4 KK, ale takze
oart. 54 KK iart. 60 § 1, 70 § 2, 73 § 2 KK. Przy okazji ,nieletniosci” zwrécié
nalezy réwniez uwage na definicje mtodocianego zawartg w art. 115 § 10 KK
(moze si¢ przydaé przy rozwiazywaniu kazuséw).
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Ostatnie dwa artykuly zawarte w tym rozdziale bardzo czesto sa wykorzy-
stywane w kazusach. Sg one takze istotne z tego wzgledu, Ze zaréwno art. 11 § 2
KK, jak i art. 12 KK (jezeli stwierdzimy, ze w danym stanie faktycznym maja
zastosowanie) musza uzupetnic¢ kwalifikacje prawna przestepstwa. Wyktad pra-
wa karnego materialnego zapewne uwypuklil znaczenie teorii jednosci i wielosci
czynéw. Nie jest to tylko problem teoretyczny. Te zagadnienia majg kolosalne
znaczenie praktyczne. Wystarczy zobaczy¢ na obszernos¢ tez komentarzy w tym
zakresie, ale takze wielos¢ literatury (nie tylko obszernos¢ wyktadu w podrecz-
nikach, ale przede wszystkim artykutéw i glos publikowanych w czasopismach
prawniczych). Warto wige pochyli¢ si¢ dtuzej nad tymi zagadnieniami. Lektura
dotyczaca problematyki art. 11 i 12 KK to jednak nie wszystko. Dobrze jest
w tym zakresie odnies¢ si¢ jednoczesnie do probleméw poruszanych przy okazji
omawiania zbiegu przestepstw (art. 85 KK) i ciggu przestepstw (art. 91 KK). Nie
miejsce tu na wyktad w tym zakresie, ale zawsze przystepujac do rozwiazania
kazusu nalezy w pierwszej kolejnosci rozstrzygnac¢ czy mamy do czynienia z jed-
nym czynem, czy tych czynéw jest wigcej, czy stanowia one jedno przestepstwo,
czy tez nie, a wtedy zaja¢ stanowisko odnosnie prawnej kwalifikacji ocenianego
zachowania sprawcy.

Zgodnie z brzmieniem art. 11 § 1 KK jeden czyn stanowi jedno przestep-
stwo, co nie oznacza, ze zachowanie ocenione jako jeden czyn opisujemy jednym
przepisem ustawy. Ustawodawca nie musial akurat przewidzie¢ przepisu ade-
kwatnego dla prawnego opisu konkretnego zachowania. Mamy art. 11 § 2 KK,
ktéry pozwala nam na uzupelnianie prawnej kwalifikacji zachowar, tak aby ta
odzwierciedlata mozliwie najpeiniej charakterystyke opisywanego czynu. Jest to
szczegblnie przydatne, gdy jeden typ czynu zabronionego jest umyslny, a dru-
gi nieumyslny. Dodatkowo warto przypomnie¢ jeden z podziatéw przestepstw,
a mianowicie klasyfikacje na przestepstwa z narazenia (konkretnego i abstrak-
cyjnego) i przestepstwa naruszenia dobra prawnego.

Ze zbiegiem przepiséw ustawy mamy do czynienia w sytuacji, w ktérej ten
sam czyn w znaczeniu naturalnym (ten sam kompleks uzewngetrznionych ru-
chéw, ten sam fragment ocenianego zachowania) realizuje znamiona dwéch
lub wigcej typéw czynéw zabronionych opisanych w przepisach ustawy karne;j.
Jednak zanim zastosujemy kumulatywna kwalifikacje, o ktérej mowa w art. 11
§ 2 KK musimy ustali¢ stosunki logiczne (tylko przypominajac, ze moga mie-
dzy przepisami zachodzi¢ stosunki zawierania, wykluczania si¢ i krzyzowania)
zachodzace miedzy zakresami poszczegélnych, wehodzacych w gre, przepiséw
ustawy. Niestety wyuczenie si¢ regul wylaczania wielosci ocen (nawet w wersji
tacinskiej, bo tak najczesciej sg przedstawiane w podrecznikach) czesto nie wy-
starcza, by prawidtowo dokona¢ prawnej oceny zachowania opisanego w kazusie.
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Praktyka i czgste analizowanie przytaczanych w komentarzach tez orzeczen sg-
déw ,czyni mistrza” i pozwoli nam na zachowanie stoickiego spokoju w sytuacij,
gdy w naszym egzaminacyjnym kazusie zauwazymy symptomy wskazujace na
problematyke jednosci i wieloéci czynéw (przestgpstw).

Pamiceta¢ nalezy jednak (zwlaszcza w wypadku egzaminéw aplikacyjnych),
ze wyjatkowo ustawodawca polski przyjmuje, ze sprawca popelnia tyle prze-
stepstw, ile typéw czynéw zabronionych sprawca swoim zachowaniem wy-
czerpal. Tzw. idealny zbieg przestepstw wystepuje w art. 8 Kodeksu karnego
skarbowego (jezeli ten sam czyn be¢dacy przestepstwem skarbowym lub wy-
kroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wy-
kroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje si¢ kazdy
z tych przepiséw). Podobne zreszta rozwiazanie przyjeto w art. 10 § 1 Kodeksu
wykroczen (jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona
przestepstwa, orzeka si¢ za przestepstwo i za wykroczenie, z tym, ze jezeli
orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub srodek karny tego samego
rodzaju, wykonuje si¢ surowszg kar¢ lub $rodek karny. W razie uprzedniego
wykonania tagodniejszej kary lub srodka karnego zalicza si¢ je na poczet su-
rowszych). Powyzsze regulacje maja — co jeszcze raz nalezy podkresli¢ — cha-
rakter wyjatkowy.

W przypadku zbiegu przepiséw sad, zgodnie z art. 11 § 2 KK, skazuje za
jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw ustawy.
Podajac kwalifikacj¢ prawna przywolujemy typy czynéw zabronionych pozo-
stajacych w zbiegu i jednoczesnie podajemy art. 11 § 2 KK. Taka kwalifikacja
bedzie wygladata np. art. 280 § 1 KK iart. 157 § 1 KK wzw. zart. 11 § 2 KK
(gdy sprawca rozboju stosujac przemoc wobec swojej ofiary spowodowat u niej
srednie obrazenia ciata). Kolejnos¢ przywotywanych przepiséw czesci szcze-
golnej podyktowana jest najczesciej surowoscig ich zagrozen ustawowych karg,
a w wypadku jednakowego ustawowego zagrozenia w pierwszej kolejnosci przy-
wotujemy przepis, ktéry najpetniej charakteryzuje zachowanie sprawcy (ujmuje
najwiecej znamion czynu zabronionego).

Sad skazujac za tak zakwalifikowane przestgpstwo wymierza kar¢ na pod-
stawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, ale mozliwe jest takze zasto-
sowanie §rodkéw przewidzianych w ,tagodniejszych” przepisach (art. 11 § 3
KK). Gdy sankcje w poszczegolnych przepisach sg identyczne — kar¢ wymierza
si¢ na podstawie tego, ktéry okresla typ, ktérego znamiona wypetnia zachowanie
sprawcy stanowigce gléwny element przypisanego mu czynu (inaczej méwigc
najpetniej charakteryzuje zachowanie sprawcy). Podstawe prawng wymiaru kary
zapiszemy réwniez uzywajac zwrotu ,w zwiazku”, co przyktadowo bedzie wy-

gladato (dla przyktadu podanego powyzej) — art. 280 § 1 KK wzw. zart. 11 § 3
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KK. W zasadzie kumulatywna kwalifikacja sama w sobie nie uzasadnia wyzsze-
go wymiaru kary, ale wptywa na zwigkszenie stopnia karnoprawnego bezprawia,
co uzasadnia wyzszy wymiar kary.

Pamietajmy jednak, ze art. 11 § 2 i 3 KK znajdzie zastosowanie tylko w przy-
padku tzw. zbiegu wtasciwego (nigdy zas przy zbiegu pozornym, ani przy zbiegu
niewlasciwym).

W kazusach spotkamy jeszcze tzw. czyn ciagly — uregulowany w art. 12 KK.
Jego przestanki to: co najmniej dwa zachowania tego samego sprawcy, z géry po-
wzigty zamiar, krétkie odstepy czasu, a w przypadku zamachu na dobra osobiste
dodatkowo tozsamos¢ pokrzywdzonego. Musimy je wszystkie odnalez¢ w stanie
faktycznym i doktadnie uzasadni¢ ich wystapienie proponujac wykorzystanie tej
instytucji w kazusie. Réwniez i tym razem w kwalifikacji prawnej takiego czynu
ciagtego po artykule z czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego musi zostaé przy-
wotany art. 12 KK wskazujacy na to, iz mamy do czynienia z czynem cigglym
(czynimy to piszac ,w zw. z art. 12 KK”).

Konsekwencja przyjecia czynu ciaglego jest to, ze sprawca mimo wielosci
zachowan odpowiada za jedno przestepstwo (w rezultacie zostanie wobec
niego orzeczona tylko jedna kara), w przypadku przestepstw przeciwko mie-
niu nalezy zsumowac¢ warto$¢ ukradzionego (zniszczonego) mienia oraz war-
to$¢ wyrzadzonych szkéd (mozemy wige mieé¢ do czynienia w konsekwencji
z typami przestepstw kwalifikowanych — zobacz np. art. 294 KK — ale takze
przy wielu drobnych np. kradziezach mienia ponizej 250 z1, wielo§¢ zacho-
wan podjetych w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru w krétkich odste-
pach czasu z wielu zachowan wyczerpujacych znamiona czynéw zabronio-
nych, stypizowanych w art. 119 § 1 KW jako wykroczenia sprawi, ze sprawca
bedzie odpowiadal za przestepstwo z art. 278 § 1 KK, gdy taczna wartos¢
zagarnietego mienia przekroczy 250 z1). Warto réwniez zwréci¢ uwage, bo
wtasnie o to w kazusie moze chodzi¢ — ze czasem popelnienia czynu cigglego
jest czas ostatniego zachowania objetego znamieniem ciagtosci, a to moze
mieé znaczenie np. przy obliczaniu terminu przedawnienia karalno$ci czynu
ciggtego.

Mozemy réwniez mie¢ do czynienia ze zbiegiem przest¢pstw, o ktérym mo-
zemy moéwié tylko wtedy, gdy sprawca dopuscit si¢ wielu czynéw (w znaczeniu
naturalnym). Prawnokarnej ocenie podlega wowczas wiele wyodrebnionych od
siebie fragmentéw zachowan. Jednak liczba przypisanych sprawcy przestepstw
nie moze przekraczaé ilosci popetnionych przez niego czynéw. Oznacza to, ze
wielos§¢ przestepstw zaktada wielo$¢ czynéw.

Wielo$¢ czynéw nie zawsze prowadzi jednak do wielosci przestepstw, o czym
mozemy przekonad si¢ czytajac nawet pobieznie niektére typy czynéw zabro-
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nionych przewidzianych w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego. Nie wdajac si¢
w szczegoty, warto przy rozwigzywaniu pamietaé, ze wyréznia sie np. przestep-
stwa dwuaktowe (np. art. 280 § 1 KK), przest¢pstwa wieloczynowe, zbiorowe
(np. art. 207 § 1, 209 § 1 KK), przestepstwa ztozone (np. art. 270 KK). Analiza
znamion takich typéw wskazuje jednoznacznie, iz wielo$¢ czynéw nie przesadza
o wielosci przestepstw, a sprawca w takiej sytuacji mimo popetnienia wielu czy-
néw odpowie za jedno przestepstwo, nie ma tutaj mowy o zbiegu przestepstw.

W tym miejscu réwniez nalezy wspomnieé, ze rozwigzujac kazusy moze-
my natkna¢ si¢ na sytuacje tzw. pomijalnego zbiegu przestepstw, a wigc zmu-
szeni bedziemy odnalez¢ i uzasadni¢ wystapienie tzw. czynéw wspétukaranych
uprzednich i nast¢pczych.

Realny (wlasciwy) zbieg przestepstw stanowi szczegdlng odmiang wielosci
przestepstw popetnionych przez tego samego sprawce, dla ktérego przyjecia ko-
nieczne jest spetnienie przestanek okreslonych w art. 85 KK. Konsekwencjg za$
tego jest wymierzenie kar jednostkowych za wszystkie przestepstwa popeinione
przez sprawce zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok, co do
ktéregokolwiek z nich i nastgpnie wymierzenie za wszystkie pozostajace w zbie-
gu przestepstwa kary tacznej.

Mozemy tez spotkac si¢ ze szczegdélnym przypadkiem jednorodnego zbiegu
przestepstw, ktéry zostal uregulowany w art. 91 KK, a nazwany jest ciggiem
przestepstw. Zwréémy zatem uwage, ze popelnienie kilku przestepstw, kwa-
lifikowanych na podstawie tego samego przepisu (lub tych samych przepiséw,
gdy kazde z przestepstw pozostajacych w zbiegu podlega kumulatywnej kwa-
lifikacji), w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu, przy braku wyroku,
chociazby nieprawomocnego, w stosunku do ktéregokolwiek z nich, uprawnia
sad do wymierzenia jednej kary za wszystkie pozostajace w ciagu przestepstwa
w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w prze-
pisie, ktérego znamiona kazde z tych przestgpstw wyczerpuje, zwickszonego
o potowe.



Kazusy

Kazus 1

Agapita lecac samolotem linii lotniczych ,Lot”, na wycieczke do Egiptu, po-
stanowita pokonac swdj wrodzony lek do podrozowania takim srodkiem trans-
portu. Chege sig rozluznic, wypita kieliszek wina, jednak brak natychmiastowego
efektu sktonit jq, by czynnosc powtorzyc jeszcze kilkakrotnie. Po pewnym czasie,
gdy upragnione odprezenie nastato, w kobiecie wzbudzit si¢ instynkt polemicz-
ny. Zainicjowata wigc roxmowg z dziewczyng z sqsiedniego siedzenia, ta jednak
niezbyt przychylnie podeszta do nieskltadnych i betkotliwych wywodow Agapity,
w efekcie czego, ta druga mocno sig zdenerwowata. Obstuga samolotu w tym
czasie kazatla zapigc pasy i przygotowac sig do lgdowania, poniewaz dotarli do
kresu tego etapu podrozy. Pijana kobieta zrobila si¢ agresywna i widzgc czg-
sciowo unieruchomiong przez pasy sqsiadke, postanowita dac jej lekcje dobrych
manier. Wymierzone w chwilg poZniej trzy ciosy, ztamaly szczeke dziewczynie,

wywolujgc koniecznosc kuracji przez nastgpnych dziesigc dni.

Ocen zachowanie Agapity z punktu widzenia prawa karnego, z uwzglednie-
niem zasady terytorialnosci.

Kazus 2

Chryzant jechal samochodem na dyskoteke razem z dziewczyng, Ismeng.
Zakochana para nie mogta si¢ powstrzymac od wyrazania sobie czutosci, co po-
legalo nie tylko na werbalnym przekazie. Ismena pobudzona obecnosciq ukocha-
nego oraz romantycznym otoczeniem zacisznego lasu, przez ktory prowadzita
droga, zaczeta si¢ przytulac i catowac Chryzanta. Chlopak zaproponowal, za-
trzymanie pojazdu, lecz Ismena stwierdzita, iz nie ma potrzeby, kontynuujgc
rownoczesnie swe zabiegi. Mtodzieniec czuf odplywajgce poczucie koncentracyi
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na prowadzeniu pojazdu, w pewnym momencie Zorientowat sig, ze samochod
porusza sig niewlasciwym pasem jezdni, szybko jednak powrdcili na odpowied-
nig strong. Kilka minut poZniej Ismena ponownie zaczgta go calowac, czynnos¢
te przerwalo gwaltowne uderzenie pojazdu w jakis obiekt, ktorym okazat sig
Diogenes, powracajgcy poboczem z grzybobrania. Mezczyzna w wyniku potrg-
cenia zmart na miejscu.

Rozwaz odpowiedzialno$¢ Chryzanta i Ismeny w zwiazku ze $miercia Dio-
genesa.

Kazus 3

Hilaria, matka §-miesigcznego Genadiusza, wyszta do swej kolezanki Try-
Sfonii, pozostawiajgc Spigcego chlopca samego w mieszkaniu. Wizyta okazata sig
bardzo trafiona, gdyz przyjacictka organizowata prywatke. Przediuzona zaba-
wa weiggneta kobietg do tego stopnia, Ze zapomniala o telefonie od meza, ktory
informowat o koniecznosci pilnego wyjazdu w delegacje, nawet bez wczesnies-
szego powrotu do domu. Trwajgce do poznych godzin nocnych spotkanie, byto
mocno urozmaicone alkoholem. Hilaria powrdciwszy do wlasnego mieszkania,
wehodzqc ustyszata cichy ptacz. Na podiodze w swym pokoju lezal Genadiusz,
chlopiec najwyrazniej spadl z tozka i uderzy? si¢ o jakis przedmiot, gdyz miat
rozcigtq glowe, a obok byta katuza krwi. Matka z trudem uswiadomita sobie,
gdzie jest i co sig stalo, wytarlszy mu twarz, potozyla go do snu, uznajgc ze na-
stgpnego dnia pojdzie do lekarza, choc zaniepokoita jq nieco nazbyt bierna posta-
wa dziecka. O poranku okazato sig, iz chlopiec nie Zyje. W wyniku sekcji zwtok
stwierdzono, Ze przyczyng zgonu stanowit duzy uptyw krwi, jednak interwen-
cja medyczna w czasie, gdy Hilaria byla juz w domu, mogta zapobiec smierci.

Ocen zachowanie Hilarii.

Kazus 4

Antypas, mial bardzo negatywny stosunek do tesciowej Petregenii, kobiety,
ktora go szczerze nienawidzita i pomimo dobrej sytuacji materialnej w jakiej
sig Znajdowata, nigdy nie udzielita wsparcia jemu, ani pozostatym czlonkom
rodziny. Utrata pracy przez mezczyzng, niestety dla niego, oznaczala wizyfg
23 maja 2002 r. w Rakowie, z prosbg o pomoc od Petregenii. Zdesperowany
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Antypas miat plan, by jednoczesnie poprawic swaq sytuacje majqtkowaq, jak réw-
niez pozbyc si¢ darzonej szczerze negatywnym uczuciem osoby. W odwiedziny
zabral silng trutkg na gryzonie i w odpowiednim momencie wlal sporg dawke
do miodu, ktory ,mamusia” trzymata w szafce. Jednak wbrew jego przypuszcze-
niom artykut ten trafit jako prezent do Eufroniusza, drugiego, lubianego zigcia
Petregenii. Eufroniusz jako koneser miodow pitnych, przyrzqdzil odpowiedni
trunek, ktorym poczgstowal na dziatce w Rakszewie, okolo 4 miesigcy poZniej
kolege, Miroklesa. Substancja toksyczna, uszkodzila watrobg i nerki temu ostat-
niemu, niosgc koniecznosc diugiej i kosztownej kuracji.

Podaj czas i miejsce popetnienia czynu.

Kazus 5

Demetriusz majgc ukoviczone 16 lat dokonat rozboju. Wezesniej w wicku
12 lat, po raz pierwszy wszed! w konflikt z prawem karnym, rozbijajgc szybg
w kiosku i biorqc stamiqd pisma pornograficzne. Nastgpnie, gdy ukoriczyl 14 lat,
podpalit altanke w jednym z ogrodkow dziatkowych. W zwigzku z tymi zacho-
waniami, stosowano wobec niego srodki wychowawcze i poprawcze.

Rozwaz mozliwo$¢ ponoszenia przez Demetriusza odpowiedzialnosci na za-

sadach okreslonych w Kodeksie karnym.

Kazus 6

Epafraz pracowal na budowie przy ociepleniu budynku. W trakcie wyko-
nywania swoich obowigzkow czgsto palit papierosy, zas niedopalki zazwyczaj
wyrzucal w dot do wiaderka z wodg, ktdre stato pod rusztowaniem. Pewnego
dnia swoim zwyczajem nieugaszong koricowke papierosa strgcil do pojemnika
bedgcego na dole. Niestety ciecz, ktora sig tam znajdowata, to benzyna, ktorg
dostarczono na plac budowy. Beczka byla otwarta, gdyz Ischyrion, postanowit
odlac nieco dla potrzeb wlasnych i spieszqc sig, by nie zostal przylapany przez
kierownika, zapomniat jqg zamkngc. Kontakt substancji z ogniem doprowadzit
do wybuchu, w wyniku ktdrego jeden z pracownikow doznal poparzen trzeciego
stopnia.

Rozwaz odpowiedzialno$¢ w powyzszej sytuacji.
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Kazus 7

Afrodyzy ozenit sig we Francyi z Larysg, obywatelkq tego paristwa, ktdra wie-
dziala, 1z w Polsce jej wybranek ma zong, pozostajgc z nig od dwdch lat w sepa-
racji. Cheial wprawdzie wzigd wezesnief rozwod, jednak z uwagi na utrudnienia
i procedury nie byto to mozliwe przed planowanym terminem ponownego slubu.

Kto w tej sytuacji bedzie narazony na odpowiedzialno$¢ karng oraz jakie
znaczenie posiada fakt ponownego zawarcia zwigzku matzenskiego poza tery-
torium Polski?

Kazus 8

Makrobiusz zostal skazany w Izraelu na kare 3 lat pozbawienia wolnosci za
usitowanie zabdjstwa na kochance, gdy sig okazato, iz jest jednym z wielu mez-
czyzn w jej zyciu. Po odbyciu kary powrdcit do Polski, gdzie wszczeto przeciwko
niemu postgpowanie karne w ftej samej sprawie.

1. Na jakiej podstawie prawnej mozliwe byto wszczecie postgpowania w Polsce
przeciwko Makrobiuszowi?

2. Jaki wplyw na ewentualny wymiar kary Makrobiuszowi bedzie miat wyrok
sadu w Izraelu i tamtejszy pobyt w wiezieniu?

Kazus 9

Teodyzy postanowil udac si¢ do lekarza Pantaleona, celem uzyskania za-
Swiadczenia, i jest chory i w zwigzku z tym nie moze pracowac. W calej sy-
tuacyi byt tylko jeden mankament, Teodyzy byt zdrowy jak przystowiowy rydz.
Wrodzone lenistwo i mozliwosc tygodniowego wyjazdu na zagraniczng wy-
cieczkeg, w sytuacii wykorzystania juz catosci przystugujgcego urlopu, wymusity
na nim przejaw kreatywnosci. Podjgl decyzje aby wreczyc lekarzowi tapowke,
w tym zamiarze, w przeddzieri wizyty, odlozyt do koperty 200 zf i schowat
w szufladzie. Kilka godzin po tym, jego Zona wzigla owq koperte i nakleiwszy
znaczek, po zapisaniu adresu, wystata zawartos¢ do ciotki, mylnie sqdzqc, Ze
znajduje sig tam uprzednio napisany list.

W tym samym czasie Teodyzy zabrat koperte, w ktorej faktycznie byt na-
pisany przez zong list i poszed! do lekarza. Na wstepie wizyty wyjasniwszy
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Jej cel, niesmialo polozyt koperte na stole Pantaleona. Lekarz z racji swego
wieku miat problemy ze wzrokiem, co nie pozwolito mu zauwazyc koperty,
Jednak znajqc pacjenta od dziecka, postanowil wypisac stosowne zaswiad-
czenie.

Dokonaj kwalifikacji prawnej przedstawionego zdarzenia. Rozwaz odpo-
wiedzialno$¢ Teodyzego oraz lekarza.

Kazus 10

Gorgoniusz udal sig¢ na stacje benzynowg, by zakupic paczke papieroscw. Po
dtuzszej chwili, zirytowany wolnym tempem obstugi klientdw, wyszed!. Gdy
zmierzal do swojego samochodu, zostal zawotany przez Heliodora, ktory stal
przy dystrybutorze. Mezczyzna rowniez niezadowolony brakiem zainteresowa-
nia obstugi, spieszyl si¢ do pracy. Ujrzawszy Gorgoniusza, z uwagi na kolor
Jego koszulki, charakterystyczny dla pracownikiw tej stacji, wreczyl? mu 100 z¢
i nie kazqc sobie przynosic reszty odjechal. Gorgoniusz byl zaskoczony sytuacjg,
nie namyslajgc si¢ jednak, schowal banknot do kieszeni, gdy mial juz wyjez-
dzac, wpadt na pomyst, Ze moze uda si¢ jeszcze gratisowo zatankowac. Owszem
zmniejszona w tym dniu liczba personelu nie zauwazyla wezesniejszej ani tej
sytuacji.

Ocerni odpowiedzialno$¢ klientéw stacji benzynowe;.

Kazus 11

Szesnastoletni Symforian postanowil zakupic komputer. Jednak sytu-
acja materialna jego rodzicdw nie pozwalata na realizacje tego marzenia.
Chlopak podjql si¢ we wlasnym zakresie zgromadzenia niexbednych srod-
kow. W tym celu poszedt nocq do sgsiedniego, opuszczonego domu, skqgd wy-
niost ztom o wartosci 150 z1, kilka dni poZniej udato mu si¢ niepostrzezenie
w sklepie, zabrac jednej z klientek portfel z torebki z zawartosciq 400 z1.
Jednak ciggle ilosc pienigdzy byla niewystarczajgca, wigc gdy byl w kosciele
i zauwazyt skrzynke z datkami wiernych, poczekal az zostanie sam i wzigl
zgromadzone tam 123 zt. W migdzyczasie Symforian miaf siedemnaste uro-
dziny, wtedy otrzymat od chrzestnego 50 zl. Brakujgce srodki zdecydowat
sig 2dobyc kradngc — z zaparkowanego pod blokiem samochodu — radio, ktdre
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nastepnie sprzedat za 100 zt. I tak w niespetna 5 miesigcy zgromadzit ko-
nieczng kwote.

Ocen stan faktyczny w zakresie pociagnigcia wskazanej osoby do odpowie-
dzialnosci oraz zaproponuj kwalifikacje jego zachowania.

Kazus 12

Filadelf; obywatel Grecji przyjechal w 2007 r. do Polski, przypadkowo na
lotnisku zostal rozpoznany przez Kastora, ktory rok wczesniej zostal przez nie-
go brutalnie pobity w dyskotece w Berlinie.

Czy Filadelf moze zosta¢ ukarany w mysl polskiego Kodeksu karnego?

Kazus 13

Ketos, bedgc na wycieczce klasowej w jednym z parkow narodowych, oddalit
sig wraz z kolegami od reszty grupy. Uczniowie przechodzili obok tablicy infor-
macyjnej, na ktorq skladala si¢ mapa terenu, opis szlakow turystycznych oraz
widniejgcy centralnie wizerunek orta biatego w koronie. Catos¢ umieszczona
zostata na zielonym tle. Ketos niewiele si¢ namysilajgc poczgl wyrywac znak
z ziemi, a Riedy to si¢ udato skaczqc po nim, doprowadzil do jego znacznego
uszkodzenia. Sprawcy postawiono zarzut Zniewazenia godta paristwowego.

Oceni odpowiedzialno$¢ Ketosa.

(uwaga: zobacz art. 28 ust. 1 Konstytucji RP).

Kazus 14

Eurynomos niezmiernie lubit sprawiac przykros¢ swej zonie, Feme. Wie-
dzqc, Ze kobieta nienawidzi opery, codziennie rano przez diugi okres czasu wig-
czal niezwykle glosno Ifigenia na Taurydzie, co doprowadzato jego Zong do
skrajnej wsciektosci. Feme, w odwecie wielokrotnie przywigzywata wieczorami
meza do fozka i chiostala biczem po stopach powodujgc ich okaleczenia. Kobiecie
postawiono zarzut Zngcania sig nad mezem. Sqd podnoszgc kwestie wzajemno-
sci nagannych zachowar ze strony pokrzywdzonego i oskarzonej oraz cechy cha-
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rakteryzujgce pokrzywdzonego (tj. atletyczna budowa, pewnosc siebie) orzekt,
ze spoleczna szkodliwosc omawianego czynu jest znikoma i uwolnit oskarzong
od odpowiedzialnosci.

Ocen prawidltowos¢ przestanek, na jakich opart swe orzeczenie sad.

Kazus 15

Cerber byl lekarzem diagnostq w jednym ze szpitali specjalistycznych. Ana-
lizujqc zdjecie glowy pacjentki Anake, wykonane tomografem komputerowym
stwierdzil on powazne zaburzenia powodujgce koniecznos¢ przeprowadzenia
skomplikowanej operacji. Lekarz nie zauwazyl jednak, ze zdjecie na podstawie
ktorego postawil diagnozg, opisane jest imieniem i nazwiskiem zupelnie innej
pacjentki. Cerber przedlozyl wadliwg dokumentacje diagnostyczng neurologo-
wi, ktory rowniez nie xwrdcil uwagi na rozbieznosci w danych wystgpujgcych
na zdjeciu i w diagnozie. Nastgpnie dokumentacja trafita do ordynatora oddzia-
tu neurochirurgii, ktory rowniez przeoczyt wystepujgcq rozbieznosc i zarzqdzit
operacje. Lekarz jg przeprowadzajgcy takze nie zauwazyl popetnionego na sa-
mym poczqtku bledu. W wyniku operacji pacjentkg narazono na bezposrednie
niebezpieczeristwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, niepo-
trzebny stres i cierpiente.

Czy Cerber podlega odpowiedzialnosci karnej za swoje zachowanie?

Kazus 16

Notos popelnit w 1994 r. przestgpstwo zniestawienia, Za ktore zostal skaza-
ny na karg 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Mimo obowigzywania w trakcie
orzekania Kodeksu karnego z 1997 r., sqd orzekajgcy zastosowal ustawg obo-
wigzujgeq w czasie popetnienia przestgpstwa, gdyz uznat, ze w tej konkretnej
sprawie bgdzie ona bardziej odpowiadac interesom oskarzonego. Od zapadiego
wyroku apelacje wnidst obrovica oskarzonego, podnoszgc w niej razqgce narusze-
nie prawa materialnego. Wedtug niego zastosowanie w tego typu sprawach po-
winien miec zawsze Kodeks karny z 1997 r.

Ocen prawidlowos¢ przestanki, na ktérej oparta zostata apelacja.

(uwaga: zobacz art. 178 KK z 1969 r. oraz wyrok SN z dnia 4 czerwca 2004 r.,
sygn. IIT KK 125/03, LexPolonica nr 393303)





